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AVERTISSEMENT 


DU  LffiRAIRE-ÉDITEUR 


sua  CETTE  SECONDE  ÉDITION. 


La  première  édition  parut  ez»  i8o4;  elle  fut 
promptemenl  épuisée^  et  l'ouvrage  traduit  presque 
iiuâsitôt  en  plusieurs  langi^es. 

Depuis  nombre  d'années  on  pressait  Pautenr  d'en 
donner  une  seconde  :  il  s'y  reFasait,  dans  le  désùr  de  ' 
rendre  son  ouvrage  j^us  digne  encore  du  succès 
qu'il  avait  obtenu. 

Cependant  on  reconnaissait  généralement  en 
France  le  besoin  qu'éprouvent  les  nombreux  élèves 
des  &cultés  de  philosophie^  de  pouvoir  se  guider 
dans  leurs  études  par  la  méditation  d'un  tableau 
qui  seul  jusqu'à  ce  moment  leur  offrit  un  parallèle 
raisonné  des  diverses  doctrines  philosophiques. 

M.  de  Gerando  s'est  rendu  à  ces  observations  et 
à  nos  instances }  il  a  consenti  à  donner  une  seconde 
édition  de  V Histoire  comparée  des  Systèmes  de 
1.  i 


(îj)         • 

philoêepfùe^  €t>  se  berruint  ^hx coneclioiu  et  aug* 
meutâtidns  essentieHës. 

Des  omissions  ont  été  répaiées,  des  articles  rec- 
tifies; les  fautes  tjpiographiques  onl  disparu;  les 
renvois,  les  citations,  les  notes ,  tout  a  été  revu  et 
corrigé  éîec  soin;  enfin  lé  jjlan  de  la  prcitiière 
partie  a  re^n  des  améliorations  sensibles. 
•  Un  rapport  historique  sur  l'état  des  connais- 
sances humaines  fut  présenté  en  1808  au  gouver- 
nement par  rinstitt^t  de  France  :  celte  seconde 
édition  est  encore  augmentée  de  la  partie  de  ce 
rapport  qui  renferme  le  résumé  des  travaux  en 
philosophie  depuLs  1789,  et  que  M.  de  Gerando 
avait  été  chargé  de  rédiger  au  nom  de  la  troisième 
classe  de  l'Institut.  Ce  compte  rendu  termine  et 
complète  V Histoire  de  la  Philosophie  jusqu'à  la 
iin  du  siècle  dernier. 

Le  commencetoent  du  dix -neuvième  siècle  a 

F 

« 

ouvert  une  nouvelle  période  dans  la  marche  de  la 
philç^ophie ,  particuliéremtnt  en  Fiance.  Cette 
révolution  avait  été  annoncée  par   Pauteur ,   et 

•  •  • 

il  y  a  sans  doute  essentiellement  contribué,  soit 
par  Fouvrage  que  nous  réimprimons,  soit  par,  son 
traité  des  Signes  et  de  VArt  de  Penser ^  qui  Ta 
précédé.  *       .    , 

En  lisant  les  prograroines  des  cours  ouverts  de- 


(  »  j  ) 

puis  quelques  années  à  la  facullë  des  lettres  de 
l'Académie  de  Paris,  on  se  convaincra  que  les  pro- 
fesseurs ont  généralement  adopté  pour  base  de  leut 
enseignement  précisément  l'idée  sur  laquelle  repose 
l'ouvrage  de  M.  de  Gerando. 

A  ces  preuves  de  l'accueil  qu'il  a  reçu  en  France, 
joignons  deux  témoignages  du  jugement  qui  en  a 
€té  porté  chez  les  nations  où  l'étude  de  la  philoso- 
phie est  élevée  au  plus  haut  degré. 

L^un  est   de   M.    le  professeur  Tenneraann , 

auteur  lui -même  de  la  meilleure  histoire  de  la 

philosophie  publiée  jusqu'à  ce  jour  en  Allemagne , 

el  qui  s'est  empressé  de  donner  à  sa  patrie  une 

traduction  de  Pouvrage  de  M.  de  Gerando.  Il  est  à 

remarquer  que  ce  professeur,  partisan  zélé  de  la 

doctrine  deKant,  est  un  adversaire  de  la  philosor- 

pbie  et  de  la  doctrine  exposée  dans  VHisioire 

comparée  des  Systèmes  de  philosophie.  Dans  la 

préface  de  sa  traduction  M.  Tennemann,  après 

s'être  livré  à  un  examen  développé  de  l'ouvrage 

français,  ajoute  :  «  M.  de  Gerando  est,  après  Des- 

))  landes,  le  premier  écrivain  français  qui  ait  em- 

»  brassé  tout  l'eusemble  de  l'histoire  de  la  philoso- 
»  phie  ;  mais  il  est  au-dessus  de  ce  compilateur  et 

»  comme  penseur  et  comme  historien.  A  une  ex- 

»   positionv  animée,  à  des  comparaisons  et  à  des 


(  iv  ) 
M  peintures  couvent  heureuses,  à  une  foule  d'aper- 
»  çus  lumineux  qui  donnent  h  l'ensemble  de  son 
X)  ouvi'age  une  empreinte  particulière,  il  réunit 
»  certaines  qualités  qu'on  ne  retrouve  pas  toujours 
M  parmi  ses  compatriotes,  et  que  Ton  peut  atlri- 
))  buer  à  l'étude  approfondie  qu'il  a  faite  de  la 
))  langue  allemande.  On  voit  qu'il  a  consulté  les 
»  sources  autant  qu*il  était  possible  à  un  seul 
))  homme  de  le.faîre  dans  une  aussi  immense  accu- 
»  mulation  de  documens.  11  n'a  point  voulu  s'en 
»  fier  aux  recherches  d'autrui  pour  ses  matériaux , 
)»  qu'il  a  tous  réunis  selon  ses  propres  directions, 
))  sans  toutefois  négliger  l'utile  secours  des  sources 
1»  secondaires. 

»  Observateur  attentif  des  nouveaux  phéno- 
»  mènes  qui  se  sont  produits  dans  le  champ  de  la 
)>  philosophie,  M.  de  Gerando  offre  à  sa  nation  uu 
))  tableau  étendu  non-seulement  du  système  de 
»  Kant,  mais  encore  des  travaux  des  adver- 
»  saires  et  des  partisans  de  ce  philosophe,  ainsi 
»  que  des  recherches  spéculatives  de  ses  succes- 
»  seurs. 

»  M.  de  Gerando  ne  s'est  point  contenté  de 
»  puiser  ses  matériaux  dans  les  sources  5  il  les  a 
»  rassemblés  en  un  tout  harmonieux,  et  s'est  créé 
»  par  là  un  système  qui  lui  est  entièrement  propre. 


(v) 
M  C'est  dans  la  masse  des  problèmes  et  a..    *"- 
»  cherches  que  nous  offre  Phisloîre  de  la  piiilo- 
»  Sophie  qu'il    a  choisi    ceux    qui   évidemment 
»  présentent  le  plus  haut  degré  d'intérêt. 

»  C'est  une  idée  très-heureuse  q  ue  d'établir  aîusi 
»  et  de  mettre  précisément  en  évidence  cet  ordre 
j)  de  recherches  dans  le  vaste  champ  de  l'histoire 
»  de  la  philosophie ,  et  de  rappeler  au  point  de 
»  vue  dominant  tous  les  divers  systèmes  philoso- 
))  phiques,  en  tant  que  par  eux  peut  être  avancée 
»  la  solution  des  grands  problèmes  de  Tentende- 
»  ment  humam.  » 

L'autre  suffrage  est  du  célèbre  du  Guald  Stewar  t , 
le  premier  des  philosopha  yivans  de  PAnglelerre. 
Entre  un  grand  nombre  de  passages  dans  lesquels 
il  professe  la  plus  haute  estime  pour  l'auteur,  noTâs 
traduirons  quelques  lignes  extraites  de  ses  Essais 
(Edimbourg,  i8io).  a  Parmi  les  philosophe3  fran- 
»  çais  dont  j'ai  déjà  parlé ,  il  en  est  un  que  je  dois 
»  peut-être  distinguei*  des  autres ,  à  cause  de  la 
)>  rare  alliance  du  savoir,  de  la  générosité  de  senti- 
»  mens  et  de  la  profondeur  philosophique  que 
»  nous  offrent  ses  écrits.  Pour  ceux  qui  ont  lu  ses 
»  ouvrages,  à  peine  est-il  nécessaire  d'ajouter  le 
»  nom  de  M.   de  Gerando.  J'ai  été  particulière- 
)>,  ment  flatté  de  remarquer  une  frappante  et  com- 


I 


(vj) 
»  plèle  analogie  entre  ses  vues  générales  et  celles. 
»  qui  me  sont  propres  j  s'il  n'a  point  adopté  quel- 
>)  ques-unes  des  conclusions  que  j'ai  tâché  d'établir, 
m  je  voudrais  pouvoir  Tatlribuer  plutôt  a  Timper- 
»  fection  du  cadre  où  j'ai  répandu  jusqu'à  ce  jour 
y)  mes  opinions,  qu'à  la  faiblesse  des  raisoiinemens 
))  qui  m'ont  conduit  à  les  adopter.  Ici  du  moins 
»  son  opinion  ne  paraît  être  au  fond,  à  peu  près  , 
N  si  ce  n'est  exactement  la  même,  que  celle  que 
w  j'ai  émise  dans  mon  premier  volume*  » 

(^Troisième  Essai ^  page  i4.) 


A  LA  MEMOIRE 


I>£ 


MON  MEILLEUR  AMI! 


Cher  compagnon  des  jeux  de  mon  enfance , 
des  études  et  des  épreuves  de  ma  jeunesse ,  de 
la  destinée  de  ma  vie  entière  ^  jusqu'au  jour  où 
nous  avons  été  si  cruellement  séparés;  toi  y 
avec  qui  je  n'eus  réellement  qu'un  cœur  et 
qu'une  âme /qui  encourageais  mes  travaux  y 
les  aidais  de  tes  conseils,  les  récompensais  de 
ton  suffrage;  toi ,  dont  l'exemple  et  les  paroles 
m'enseignaient  chaque  jour  le  double  culte  de 
la  vérité  et  de  la  vertu ,  que  tu  considérais 
justement  comme  un  seul  et  même  culte;  toi  y 
dont  je  reçus  tout  le  bien  et  tous  les  genres  de 


C  viij  ) 

■ 

hien  gu^un  homme  sur  la  terre  pût  recevoir- 

d^un  autre  homjne ,  je  viens  déposer  aujour^ 

d^hui  sur  ta  tombe  cet  écrit  com^posé  sous  tes 

yeuxt  Cet  hommage  y  quelque  faible  qu^ilsoit^ 

soulage  mon  cœur  dans  la  douleurirmltéraôle 

a   laquelle  il  est  désormais  condamné.   Je- 

retrouvais  en  toi  la  noble  image  dès  sages  de 

l^antiquité  et  des  sages  modernes  ,  la  candeur 

et  la  simplicité  vénérable  des  uns^  les  lumières 

et  la  moraUté  épurée  des  autres^  tu  te  plaisais  à 

méditer  leurs  leçons^ y  tu  aimais  à  les  recueillir 

de  la  main  de  ton  ami.  Ta  pensée  y  qui  m^est 

et  me  sera  toujoursprésente  y  m^assistera  dans 

ce  que  je  pourrai  faire  encore  pour  être  utile 

aux  hommes^  et  du  sein  d'un  monde  meilleur 

tu  soutiendras  encore  les  efforts  de  celui  qui 

vivait  pour  toi  y,  avec  toi;  qui  voudrait  vivre  et 

mourir  comme  toi  y  et  à  qui  tu  léguas  y  après 

le  commerce  le  plus  intime  qui  fut  jamais  > 

l'héritage  de  tes  pensées,  de  tes  sentimens  et  de 

tes  exemples  l 

Paris  y  octobre  1821. 
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INTRODUCTION, 


Parmi  les  vœux  que  formait  le  grand 
Bacon  pour  V accroissement  des  sciences 
humaines,  il  indiquait  l'éxecution  d'une 
histoire  littéraire  complète  et  univer- 
selle ^  qui  eût  pour  objet  «  d'offrir  le  ta- 
>►  bleau  des  sciences  et  des  arts  qui  ont 
»  fleuri  dans  les  temps  et  les  lieux  di- 
)►  vers,  de  marquer  leur  antiquité',  leurs 
»  progrès,  leurs  émîgrations,les  époques 
»  de  leur  décadence  et  de  leur  restaura- 
»  tion;  de  spécifier,  par  rapport  à  chaque 
»  science  et  à  chaque  art,  l'occasion  et 
>  l'origine  de  son  invention;  de  dire 
»  quelle  discipline  et  quelles  règles  on  a 
)►  observées  en  les  transmettant,  quelles 
»  méthodes  on  s'est  créées  pour  les  cul- 
>►  tiver  ;  de  rappeler  les  principales  sectes 
»  qui  ont  partagé  le  monde  savant  et  lit- 
»  téraire^  les  plus  fameuses  controverses 


(x) 

)►  qui  s'y  sont  ekvdes,  les  calomnies  aux- 
»  quelles  les  sciences  ont  ëte'  exposées, 
»  les  éloges  et  les  distinctions  dont  elles 
»  ont  été'  honore'es:  d'e'numérer  les  prin- . 
^  >  cipaux  auteurs,  les  meilleurs  livres  en 

>  chaque  genre,  les  écoles  et  établisse-^ 
»  mens  littéraires,  etc.  (i) 

Il  voulait  qu'en  entreprenant  un  tel 
ouvrage  on  s'attachât  avant  tout  à  éta- 
blir les  principes  de  liaison  <  qui  doivent 
»  faire,  disait- il,  toute  la  beaulë  et 
^  comme  l'âme  d'une  telle  histoire  ;  a 
»  unir  les  e/feis  k  leurs  causes,  c'est4- 
^  dire  à  déterminer  les  circonstances  qui 

>  ont  été  favorable^  ou  contraires  aux 
»  sciences;  il  desirait  que  l'on  pût  ëvo- 
^  quer  ainsi,  comme  par  une  sorte  d'en« 
»  chantement,.  le  génie  littéraire  de 
»  chaque  temps.  ^ 

»  Nous  pensons,  disait-il  enfin,  qu'une 
»  telle  histoire  pourrait  augmenter  plus 


(i)  De  Aiigmenlis  scienliaruni ,  lib.  II,  cap.  iV 


»  qu'on  ne  pense  la  prudence  et  la  saga- 
»  cite  des  savans  dans  Fadministratiou 

>  et  rapplication  de  la  science,  et  noixs 
»  pensons  de  plus  qu'on  peut  dans  une 
»  semblable  histoire  observer  les  mou- 

>  vemens  et  les  troubles,  les  vertus  et 
»  les  vices  du  monde  intellectuel,  tout 
»  aussi  bien  qu'on  observe  ceux  du 
»  monde  politique,  et  tirer  ensuite  de 
»  ces  observations  le  meilleur  régime 
^  possible.  Car  il  y  a  toujours  du  hasard 
»  et  de  l'incertitude  dans  tout  ce  qui 
»  n'est  pas  appuyé  sur  des  exemples  et 
»  sur  la  mémoire  des  choses  (i).  * 

Tel  est  le  vœu  que  formait  un  illustre 
génîej  mais  il  faudrait  un  génie  égal  au 
sien  pour  l'accomplir;  et  celui-là  serait 
doué  d'une  bien  grande  confiance  en  ses 
propres  forces,  qui  entreprendrait  de 
réaliser  à  lui  seul  un  si  vaste  dessein. 
Toutefois  n'est-il  pas  possible  d'en  pré- 
— , 

(0  Dc'Aiigmcntis  scientiariim.y .  f. 


parer  du  moins  Pexëcutioa  de  plusieurs 
manières ,  de  disposer  quelques  anneaux 
pour  la  formation  de  cette  grande  chaîne 
destinée  à  embrasser  en  quelque  sorte 
^  toute  la  suite  des  pensées  humaines? 
Dans  cette  vaste  combinaison  d'effets  et 
de  causes  que  nous  présentent  les  révo- 
lutions des  sciences  et  des  arts ,  ne  peut- 
on  pas  détacher  et  saisir  quelque  loi  gé- 
nérale, qui,  se  liant  aux  principes  même 
des  révolutions,  conserve  une  assez  haute 
importaruîe,  se  place  au  rang  des  élémçns 
essentiels  de  ce  système^  en  simplifie 
l'étude,  et  serve  de  guide  à  Fentende- 
ment  dans  ses  immenses  recherches? 

Bacon  lui-même  justifie  cette  idée ,  et 
nous  indique  comment  elle  pourrait  être 
remplie  (i).  L'histoire  de  la  philosophie,, 


(i)  «  Je  souLaiterais  donc  que  des  vies  des  aQcicns 
»  philosophes  ,  du  petit  traité  sommaire  de  Plu- 
»  tarque  sur  leurs  opinions  ,  des  citations  d'Ans- 
M  tote  ,^  des  diffërens  morceaux  sur  ce  sujet ,  i^ui  se 
»  trouvent  dans  les  autres  livres,  tant  ecclésiastiques.. 


nous  dit-il  d'abord,  occupe  le  sommet 
de  cette  histoire  universelle  de  l'esprit 
humain;  car,  soit  qu'on  considère  la  phi- 
lolsophie  comme  une  méthode  générale 
ou  comme  la  nomenclature  des  prin- 
cipes fondamentaux  sur  lesquels  re- 
posent toutes  les  sciences  et  tous  les  arts, 
il  est  certain  du  moins  qu^elle  est  le  centre 
auquel  viennent  se  réunir  tous  les  rayons 
de  lumière  qui  dirigent  l'esprit  humain 
dans  ces  diverses  applications  (i).  De 
.  même,  les  idées  qui  composent  chaque 
doctrine  philosophique  en  particulier 
forment  un  corps  et  un  ensemble  par  la 
liaison  qu'elles  ont  dans  l'esprit  de  celui 
qui  les  a  conçues.  Toute  doctrine  a  donc 
en  elle-même  ses  conditions  fondamen- 
tales ,  qui  ont  déterminé  et  le  dévelop- 


»  qae  païens ,  on  composât  avec  toute  la  diligence  et  le 
»  jugement  requis,  un  ouvrage  sur  les  opinions  des  an- 
*  ciens  philosophes.  »  (  Ibid^y  lib.  III ,  cap.  lY.  ) 

(i)  De  Augmenta  scientiarum ,  lib.  III,  cap.  I. 


m 
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pementde  ses  détails,  et  le  caractère  dis- 
linctifdesa  physionomie,  si  Ton  peut 
dire  ainsi,  et  l'influence  qu'elle  a  exer- 
cée autour  d'elle  (i). 

Si  donc  il  y  avait  en  philosophie  un 
petit  nombre  de  questions  principales 
qui,  se  trouvant  à  l'origine  de  toutes  les 
autres^  dussent  exercer  sur  celles-ci  une 
influence  naturelle,  et  qui  fournissent 
les  dernières  données  nécessaires  à  leur 
solution  ;  si  les  opinions  que  les  philo- 
sophes se  seraient  formées  à  l'ëgard  de 
ce  petit  nombre  de  questions  primitives 
avaient  dû  déterminer  par  une  consé- 
quence secrète  ou  sensible  la  suite  en- 
tière de  leurs  opinions,  en  fixant  la  di- 
rection de  leurs  idées  ;  si  ces  questions 
fondamentales,  dis-je,  pouvaient  être 
reconnues,  énumérées,  clairement  défi- 
nies, on  aurait  tx'ouvé  un  moyen  simple 
et  assure  de  marquer  d'une  manière  gé- 

r  _  ■■  ■  -  ■  ■     ■  -^if    ■  ■-..  -  Il  ■^- 

.       .  .      -  1  • 

(i)  De  Augfncnn's  scicntiarum ,  liv.  Ill,  ch.np.  IV., 


■  (  xy  ) 

nërale  les  conditions  premières,  les  ca- 
ractères essentiels  de  chaque  doctrine; 
*  on  serait  parvenu  à  saisir  les  termes  qui 
composent  une  des  lois  les  plus  impor^ 
tantes  du  monde  intellectuel. 

Alors,  en  comparant  entre  eux  les  di- 
vers ële'mens  d'une  même  doctrine  philo^ 
sophique  particulière  ,  pour  dëtacher 
ceux  qui  appartiennent  aux  questions 
essentielles  et  constitutives ,  pour  obser- 
ver les  rapportsqu'elles  ont  soit  entre  elles, 
soit  avec  toutes  les  idées  subordonnées , 
nous  posséderions  en  quelque  sorte  la 
clef  de  cette  doctrine ,  et  le  lien  qui  unît 
toutes  ses  parties;  nous  la  résumerions 
plus  facilement,  nous  la  jugerions  plus 
sainement,  et  nous  nous  identifierions 
en  quelque  manière  à  Fesprit  qui  la  fît 
naître. 

Alors,  en  comparant  ainsi  les  unes  aux 
autres  les  diverses  doctrines  philosophi- 
ques sous  le  point  de  vue  que  nous 
venons   d'indiquer,  nous   aurions   une 


sorte  de  méthode  naturelle  pour  leur 
classification  ;  classification  dont  les  ca-* 
ractères  seraient'  pris  dans  le  germe 
lui-même  et  les  racines  de  chacune 
d'elles,  donc  les  signes  seraient  très-sim- 
ples et  véritablement  génériques;  le  même 
moyen  qui  aurait  servi  à  définir  chaque 
système  servirait  aussi  à  lui  marquer  sa 
place  dans  la  nomenclature  et  à  fixer  ses 
rapports  avec  tous  les  autres. 

Alors  encore,  en  étudiant  l'histoire 
respective  des  difierentes  sectes,  leur  nais- 
sance ,  leurs  developpemens ,  leurs  suc- 
cès ,  leurs  luttes  et  leurs  résistances  mu- 
tuelles, nous  pourrions,  toujours  k  l'aide 
des  mêmes  principes ,  saisir  le  véritable 
point  de  leur  divergence,  la  cause  de  leurs 
oppositions,  l'origine  de  leurs  disputes  , 
etréduire  à  leur  expression  la  plus  simple, 
\  une  expression  toujours  analogue ,  les 
problèmes  desquels  dépend  la  décision 
qui  doit  les  condamner  ou  les  réconcilier 
entre  elles. 


(  ^l'n  ) 

Alors  enfin,  ^nbrassant  dans  un  mémâ 
cadre  l'histoire  entière  de  la  philosophie^ 
nous  pourrions  lit  rësumcr  d'une  manière 
sommaire^  et^  cherchsint  a  nous  expliquer 
les  révolutions  successives,  que  la  philo- 
sophie a  éprouvées  dans  les  divers  pays 
et  les  divers  âges^  nous  en  assignerions  le 
principe  dans  les  difiërens  aspects  sous 
lesquels  ces  questions  primitives  ont  été 
successiv^nent  envisagées  :  nous  verrions 
comment  quelques  découvertes  obtenues^ 
ou  quelques  erreurs  commises»  ontpu^  en 
se  plaçant  ainsi  à  l'origine  même  de  la 
science^  déterminer  les  progrès  de  l'esprit 
humain,  ou  pccasionner  ses  écarts. 

Un  tableau  historique  des  systèmes 
relatifs  à  ces  questions  essentielles  serait 
donc  k  la  philosophie  elle-même  ce  que 
la  philosophie  est  a  son  tour  aux  sciences 
et  aux  arts  ;  il  serait  comme  une  carte 
géographique  des  doctrines  et  des  opi- 
nions qui  composent  le  monde  intellec- 
tuel; il  nous  en  indiquerait  les  points 

I.  2 
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principaux^  les  divisions ^t les difi^rentes 
routes. 

Ce  tableau  historique^  dresse  une  fois 
avec  exactitude^  offrirait  bientôt  un  nou- 
veau texte  *k  nos  méditations ,  et  sur  la 
longue  expërience  qu'il  nous  aurait  four- 
nie nous  verrions  une  théorie  impor- 
tante s'élever  Comme  d'elle-même.  Ënefifet 
il  suffirait  ensuite  de  rapprocher  les  effets 
des  causes,  il  suffirait  d'observer  comment 
les  opinions  que  les  philosophes  ont 
conçues  sur  ces  questions  fondamentales 
les  ont  conduits  ou  les  ont  égarés  dans  les 
questions  secondaires;  de  comparer,  par 
une  suite  de  rapprochemens,  et  les  motifs, 
et  la  nature ,  et  les  conséquences  de  ces 
opinions  diverses,  poup  découvrir  laquelle 
de  ces  opinions  est  en  effet  la  plus  juste  , 
et  ce  qui  peut  manquer  à  chacune  d'elles» 

Ainsi,  analysant  dans  une  seconde  re- 
cherche la  suite  des  faits  qu'on  aurait 
exposés  dans  la  première,  l'analysant 
avec  une  sévère  critique,  on  pourrait  dé-- 


(  xi*  ) 

terminer  les  causes  les  plus  gëaëralefs  de 
la  marche  de  l'esprit  humain ,  convertir 
ces  observations  en  un  codepratique  pour 
V administration  et  V application  de  la 
science ,  en  tirer  la  règle  d'un  meilleur 
régime  pour  notre  esprit. 

Les  réflexions  qu'on  vient  de  lire  in- 
diquent tout  ensemble  l'occasion  et  le 
but  de  cet  ouvrage ,  les  motifs  qui  l'ont 
inspire ,  et  le  plan  selon  lequel  il  a  ëtë 
conçu. 

Nous  avons  cru  découvrir,  par  l'ëtude 
que  nous  avons  faite  de  la  nature  des 
divers  systèmes  philosophiques,  qu'il  y  a 
réellement  une  question  première  et  fon- 
danaentale,  qui  est  comme  le  pivot  de 
la  philosophie  tout  entière. 

Cette  question  est  celle  qui  a  poi^r  ob- 
jet de  fixer  les  principes  des  connais^ 
sances  humaines  (i)  ; 


)  I 


(i)  Nous  n'avons  pas  besoin  de  prévenir  que  nous 
n'entendons  désigner  ici ,  par  le  nom  de  principes^  ni 


' 


(«) 

Cest-à-dire  celle  qui  tend  à  examiner 
quel  est  le  rapport  de  l'esprit  humaiii 
avec  les  objets  de  ses  connaissances^  quel 
est  le  fondement  du  droit  qu'il  s'attribue 
pour  en  juger,  quelles  sont  par  consë- 
quent  la  rëalité  ,^  l'étendue  et  la  garantie 
légitimes  de  ces  connaissances  elles-* 
mêmes. 

Telle  est  à  nos  yeux  cette  véritable 
PHILOSOPHIE  PREMIÈRE  dont  parlent 
Bacon  et  Descartes  (i),  qui  renferme  en 
elle  l'essence  et  les  élémens  constitutifs 
de  toute  philosophie,  parce  que  les /7a4>2- 
cipes  universels  de  toutes  les  sciences 


des  axiomes  y  ni  des  propositions  abstraites ,  ni  tel  ou 
tel  autre  genre  de  principes  ;  ce  serait  préjuger  la  ques^ 
tion.  Nous  donnons  seulement  le  nom  de  principes  k 
ces  vérités  premières ,  qui  sont  placées  à  l'origine  de 
toutes  les  autres  dans  Tordre  selon  lequel  elles  sont  ac* 
quisesy  ou  dans  celai  de  la  démonstration,  de  quelque 
nature  qu'elles  soient  d'ailleurs. 

(i)  Bacon, de Augm,  scient,y\ïb. III ,  cap.  I.  — Des- 
t^x\^  i  Méditations  y  lettre  en  forme  d'introduction. 


ne  peuve^t  résider  que  dans  la  nature 
même  de,  la  science  ,  parce  qu'avant  dé 
décider  sur  Dieu ,  V univers^  V homme , 
ces  trois  grands  objets  de  toute  doctrine 
philosophique,  il  faut  examiner  avant 
tout  en  vertu  de  quel  titre  l'homme  décide 
sur  quelque  chose. 

Nous  avons  donc  cru  reconnaître  que 
les  systèmes  relatifs  aux  principes  des 
connaissances  humaines  ont  détermine 
constamment  et  d'une  manière  presque 
infaillible  les  caractères  dominans  et  les 
destinées  principales  de  chaque  doctrine 
philosophique,  parce  que  ces  systèmes 
renfermaient,  si  l'on  peut  dire  ainsi ^  la 
législation  de  ces  doctrines. 

DèS"lors  notre  travail  s'est  divisé  natu- 
rellement en  deux  parties. 

.La  première  est  une  simple  exposition 
historique  des  systèmes  imaginés  par  le^ 
philosophes  à  V^gaxà  des  principes  des 
connaissances  humaines,  avec  l'indica  tion 
du  rapport  qui  unit  chacun  de  ces  sys- 


C  xitij  ) 

tèmesaux  opinions  qui  en  sont  dërîvëés^ 
La  seconde  est  une  analyse  crUique 
de  ces  mêmes  systèmes,  où  leurs  motifs 
sont  opposes,  et  leurs  effets  compares 
les  uns  aux  autres. 

Dans  la  première  partie  nous  nous 
bornons  a  e'tablir ,  d'une  manière  isom- 
maire^  d'après  des  témoignages  authen- 
tiques ^^  ce  que  les  diverses  écoles  de  phi- 
losophes ont  pensé  sur  ce  sujet  »  pour 
trouver  dans  ce  petit  nombre  de  faits  ua 
moyen  simple  de  classer,  de  diviser,  dô 
définir  les  doctrines,  et  de  fixer  les  signes 
des  révolutions  philosophiques. 

Dans  la  seconde,  au  contraire,  nous 
saisissons  ces  faits  comme  autant  de 
grandes  expériences,  comme  autant  de 
grandes  données  qui  puissent  par  la  com- 
paraîson  méthodique  des  motifs;  des 
preuves,  des  effets  produits,  jeter  une 
nouvelle  lumière  sur  la  quesliorv  fonda-* 
mentale  elle-même,  et  fixer  notre  choix 
sur  le  système  qui,  au  sortir  de  cette 


(.*»MJ    ) 

épreuve  9  se  montrera  le  meiUeur  (i). 
Cet  ouvrage  n'est  donc  pas,  à  beau- 
coup près,  une  histoire  générale  et 
complète  de  la  philosophie;  il  n'est 
peut-être  pas  permis  d'espërer  qu'une 
telle    histoire    traitée    avec    l'étendue 

qu'elle  exigerait,  obthit  aujourd'hui  du 
public  français  un  assez  haut  degré  d'àt- 
tention  (2);  il  nous  semble  d'ailleurs 
qu'il  sera  difficile  de  traiter  avec  succès 
nn  aussi  vaste  sujet ,  jusqu'à  ce  qu'on  ait 
exploréséparémènt  ses  divei*ses  branches, 
et  créé  une  méthode  de  distribution  pour 
kS'  doctrines  dont  cette  histoire  devait 
nous  offrir'  l'assemblage.  En  eflèt,  les 
opinions  philosophiques  qui  se  sont  pro- 

(i)  <«  L'expérieuce  encore  dans  l'enfance  traite  de 
i>  mère  toute  espèce  de  philosophie  ;  mais  une  expë* 
M  rience  véntablemént  adulte  reconnaît  sa  vëri table 
»  mëre.  »  (Bacon,  ibid»  ) 

(^]  Nous  aimons  k  avouer  que  cette  rëflei^on ,  peut- 
être  exagérée  à  l'époque  011  parut  la  première  édition 
de  cet  ouvrage,  serait  aujourd'hui  sans  fondement» 
Depuis  cette  époque ,  l'enseignement  de  la  philosophie 
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duites  daos  les  divers  pays  et  dans  les; 
divers,  âges  sont  tellement  variées^  telle- 
ment nombreuses^  que  le  plus  savant  et 
le  plus  fidèle  recueil  ne  fera  que  jeter  le 
trouble  et  la  confusion  dans  nos  idées  et 
nous  aeeabler  sous  le  poids  d'une  ërudi-. 
tion  stérile^  à  moins  que  des  rapproche- 
mens  heureusement  prépares  ne  viennent 
guider  l'attention  et  généraliser  les  vûes^ 
les  causes  qui  concourent  à  la  naissance j^ 
au  succèS|  ou  au  discrédit  de  ces  opinions^ 
sont  ellesrmêmes  tellement  compliquées^ 
qu'on  n'en  pénétrera  jamais  bien  le  sys- 
tème, ci  par  une  sévère  analyse  on  n'ob- 
serye  l'action  séparée  de  chacune  d'entre 
'■'<i  '^  ■'"  ^.  '       ■  .     .■  ■ — ^ — . — — 

a  repris  son  rang  dans  notf  écoles  publiques  ;  l^istoire 
f  Ue^inéme  àe  la  philosophie  a  obtenu  des  chaires  spé- 
ciales dans  nos  acadéniies  \  des  professeurs  distingués 
ont  donmé  un  grand  é^çLat  ^  et ,  ce  qui  est  plus  encore^ 
une  direction  aussi  morale  qu'éclairée  à  cet  enseigne-^ 
ment;  une  jeunesse  laborieuse  s^est  livrée  avec  zële  a 
cqs  études ,  et  leur  influence  s'est  fait  sentir  parmi  nous 
,sur  toutes  les  branches  des  connaissances  humaines* 

,XNot€  de  la  deuxième  édiiiou,  ) 
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elles  9  si  on  ne  distingue  surtout  celles  de 
c&s  causes  qui  résident  dans  le  sein  même 
delà  philosophie  et  qui  lui  sont  propres, 
de  celles  qui  lui  sont  étrangères  et  qui  nais- 
sent des  circonstances  extërieures.  Veut- 
on  donc  que  l'histoire  de  la  philosophie 
devienne  véritablement  utile  ?  Il  faut  qu'a- 
vant tout  on  prenne  les  moytens  de  la  bien 
étudier.  Il  faut  que  les  philosophes  imitent 
les  naturalistes,  qui,  avant  de  nous  enga- 
ger  dansles  vastes  régions  de  l'histoire  dé 
la  nature,  nous  prêtent  des  nomenclatures 
régulières  et  simples,  et  qui  cherchent  le 
principe  de  ces  nomenclatures  dans  les 
^  caractères  essentiels  de  chaque  produc- 
tion. C'est  à  ce  travail  préliminaire  que 
nous  avons  cru  devoir  nous  appliquer 
dans  cet  ouvrage ,  et  nous  nous  estime^ 
rons  heureux  s'il  peut  servir  d^introduc^ 
tion  générale  à  V histoire  entière  de  la 
philosophie. 

Cet  ouvrage  n'est  pas  non  plus  une 
simple  histoire  narrative ,   pour  nous 
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servir  dç  l'expression  de  Bacon  (i);  il  ne 
remplirait  pas  son  but ,  s'il  se  bornait  à 
la  simple  exposition  des  faits*  C'est  une 
histoire  inductive  (2)  ou  comparéei;  en 
exposant  les  faits  elle  doit  les  convertir, 
par  nne  suite  de  parallèles,  en  autant 
à^ expériences  sur  la  marche  de  l'esprit 
humain.  Nous  aurions  tire  bien  peu  de 
fruit  de  nos  recherches  sur  les  systèmes 
passes ,  û  nous  ne  cherchions  quelques 
vues  sur  la  meilleure  marche  à  suivre 
pour  l'avenir  ;  si ,  devenus  les  témoins  de 
tant  d'illustres  tentatives  pour  la  solution 
du  problème  fondamental ,  nous  n'es  - 
sayions  d'apprécier  leur  mérite  respectif, 
de  découvrir  ce  qui  leur  manque  eacorè. 
C'est  lorsqu'on  a  toutes  les  données  de 
l'histoire  sous  ses  yeux ,  qu'on  est  place 
convenablement  pour  fonder  une  théorie 
exacte.  Le  travail  que  nous  entreprenons 

•    (t)  De  AugmenL  scient* ,  lîb.  II ,  cap.  XIL 
(2)/Airf.,lib.III,cap.  ly. , 
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peut  donc  être  consîdërë  comme  Fessai 
d^un  traite  de  philosophie ,  sur  les  ques- 
tions p  remières  de  cette  science^  mais  d'un 
traité  conçu  d'après  la  méthode  la  plus 
prudente,  quoique  la  plus  négligée, 
d'apfÊs  la  méthode  des  expériences;  nous 
osons  donc  l'offrir  encore  comme  une 
introduction  à  Vhistoire  de  la  philo-- 
Sophie  ou  comme  un  essai  dephiloso-^ 
phie  expérimentale.. 

Cet  ouvrage  enfin  n'a  point,  avec  le 
Traité  des  systèmes  deCondillac^  l'ana- 
logie qu'on  supposerait  peut-être  d'après 
son  titre.  Il  nous  appartiendrait  moins 
qu'à  personne  de  vouloir  travailler  sur  le 
même  plan  que  ce  philosophe,  et  un  tel 
dessein  est  loin  de  notre  pensée.  Condillac 
se  proposait  de  démontrer  les  inconvé* 
nîçns  el  le  danger  des  systèmes  fondés 
sur  les  principes  abstraits.  Ici,  nous  n'a- 
vons point  formé  d'avance  la  résolution 
de  démontrer  les  incon  véniens  de  tels  ou 
tels  systèmes  déterminés,  nous  projetons 
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seulement  d'exposer  les  divers  systèmes, 
de  quelque  nature  qu'ils  soient ,  avec  le 
tableau  de  leurs  motifs,  de  leurs  causes , 
de  leurs  effets ,  afin  que  leurs  inconvé- 
nîens  du  leurs  dangers  ressortent  ensuite 
naturellement  et  comme  d'eux-mêfcies  ; 
les  systèmes  fondés  sur  des  principes 
abstraits  ne  sont  point  les  seuls  que  nous 
soumettrons  à  ce  genre  de  critique  ;  nous 
ne  nous  contenterons  point  de  faire  voir 
que  les  véritables  systèmes  doivent  être 
fondés  sur  l'expérience  ;  nous  essaierons 
de  faire  voir  comment  ils  doivent  tirer 
parti  de  l'expérience.  Condillac  a  exposé 
d'une  manière  isolée  quelques  systèmes 
principaux  pris  dans  les  diverses  parties 
delà  philosophie,  dans  les  diverses  épo- 
ques de  l'histoire;  il  leur  a  appliqué  sa 
théorie  sur  les  systèmes;  il  a  discuté  sépa- 
rément chacun  d'entre  eux..  Ici,  nous  nous 
attachons  à  cette  classe  particulière  de 
doctrines  qui  ont  pour  objet  la  génération 
des  connaissances  humaines  ;  nous  es- 
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sayons  d'en  exposer  Fhîstoire  raisonnee 
et  méthodique,  de  développer  la  suite  et 
la  génération  des  idées  sur  lescpielles  ils 
reposent,  de  manière  à  découvrir  tout 
ensemble  la  double  et  secrète  connexion 
qui  unit  ces  systèmes  fondamentaux,  soit 
entre  eux ,  soit  à  toutes  les  espèces  de  sys- 
tèmes subordonnés;  en  un  mot ,  Clondil- 
lac  voulait  s^élever  contre  un  genre  par- 
ticulier d'abus  qu'il  avait  remarqué  dans 
les  systèmes  philosophiques,  et  ila  montré 
les  eflfets  de  cet  abus  dans  quelques  exem- 
ples. Ici ,  nous  désirons  rassembler  dans 
un  même  tableau  la  marche  que  la  phi* 
losophie  a  suivie  pendant  près  de  trente 
siècles ,  pour  donner  aux  connaissances 
humaines  une  garantie  et  des  lois,  afin 
que  le  spectacle  des  erreurs  commises  ou 
des  succès  obtenus  puisse  donner  pins 
de  sagesse  k  ces  lois,  plus  de  solidité  a 
cette  garantie. 

11  existe;  dans  les  langues  étrangères 
surtout ,  un  grand  nombre  d'histoires 
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complètes  ou  partielles  de  la  philosophie; 
mais  celles  de  ces  histoires  que  nous  avons 
pu  consulter  ne  sont  formées  la  "plupart 
que  sur  Tun  ou  l'autre  de  ces  deux  plans: 
ou  Fhistorien,  prévenu  d'une  doctrine 
particulière^  et  en  s'en  déclarant  convain- 
cu^ n'a  présente  la   suite  des  opinions 
philosophiques  que  comme  un  corps  de 
preuves  destiné  à  justifier  son  opinion  ; 
oubien  l'historien,  annonçant  uneimpaiv 
tialité  absolue ,  s'est  borne  à  rapporter 
les  opinions,  sans  se  permettre  non-seu-* 
lement  de  les  juger,  mais  de  les  faire 
même  servir  de  données  pour  établir  un 
résultat  quelconque,  ou  théorique,  ou 
pratique.  L'histoire  que  nous  présentons 
au  public  n'a  point  été  combinée  dans 
la  vue  de  justifier  telle  outeUe  doctrine  ; 
les  considérations  théoriques  et  pratiques 
qui  la  terminent  ne  sont  que  le  corol*^ 
laire  même  de  cette  histoire.  Ainsi,  nous 
avons  eu  le  dessein  de  tracer  les  faits , 
comme  si  nous  étions  étrangers  à  toute 
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opinion^  et  nous  avons  ensuite  établi  une 
opinion  d'après  \e  témoignage  seul  des 
faits. 

Il  a  donc  fallu  que  l'exposition  histo- 
rique fut  assez  abrégée  pour  que  les  rap- 
prochemens  fussent  promptement  et  fa- 
cilement saisis;  pour  que  cette  exposition^ 
sans  cesser  d'être  exacte ,  fut  en  même 
temps  utile  ;  il  a  fallu  aussi  s'attacher  de 
preTérence  aux  questions  qui  par  leur 
nature  étaient  plus  propres  à  faire  res- 
sortir la  liaison  et  la  subordination  des 
systèmes  (i). 


(i)  Nous  espëroDs  que  cet  ouvrage  pourra  recevoir 
aujourd'hui  un  nouveau  genre  d'utilité  ,  en  présentant 
aux  Jeunes  gens  qui  se  livrent  à  l'étude  de  la  philoso- 
phie dans  nos  écoles  publiques  une  sorte  de  biblio- 
graphie méthodique  et  raisonnée  des  écrivains  qui, 
dans  les  divers  siècles  et  chez  les  diverses  nations,  oi^t 
éclairé,  soit  les  principes ,  soit  l'histoire  de  cette  science 
r  fondamentale.  C'est  su^outàla  philosophie  que  s'ap- 
plique cette  grande  maxime  de  l'enseignement ,  qu'il 
vaut  mieux  aider  les  élevés  à  bien  étudier  que  de  leur 
donner  des  études  toutes  faites  ;  rien  n'est  plus  propre 
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Uexëcutîon  de  ce  dessein  présentait 
des  dîfficnltës  qui  nous  ont  effraye  plus 
d'une  fois.  Car,  de  toutes  les  recherches 
historiques ,  celles  qui  se  rapportent  à  la 
philosophie  sont,  sans  contredit,  les  plus 
délicates;  on  est  encore  peu  avancé  lors- 
qu'on a  réuni  les  passages,  et  constate 
leur  authenticité;  il  reste  à  apprécier  le 
véritable  sens  des  auteurs,  le  véritable 
caractère  de  leurs  opinions,  à  saisir  la 
liaison  secrète  de  leurs  idées,  et  a  se  ga- 
rantir, dans  ce  travail,  des  interprétations 
précipitées;  il  est  bien  moins  facile  de 
constater  les  pensées  des  hommes  que 
leurs  actions.  D'ailleurs,  nous  ne  possé* 
dons  sur  la  philosophie  de  l'antiquité 


à  diriger  lears  méditations  que  le  tableau  des  progrès 
obtenus ,  ou  des  écarts  commis  par  ceux  qui  nous  ont 
précédés  \  et  en  les  guidant  dans  les  recherches  d'érudi* 
tion  nécessaires  pour  se  former  un  semblable  tableau , 
on  leur  épargnera  un  temps  précieux,  on  leur  présen- 
tera les  points  de  vue  les  plus  propres  à  faire  ressortir 
les  véritésinstructiyes. 
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que  des  dëbris  imparfaits^  ëpars^  et  sou*  • 
vent  que  des  témoignages  très-îacçrtaias. 
Par  un  contraste  singulier,  les  deux  der- 
niers siècles  nous  ont  fourni  une  suite  de 
productions  philosophiques  en  diverses 
langues,  qui  effraient  Fimagination  par 

^  leur  multitude,  autant  que  par  leur  vo- 
lume; l'Ecole  seule  dç  Leibnitz  et  de 
Wolf  formerait,  avec  les  ouvrages  qu'elle 
a  produits,  une  vaste  bibliothèque.  La 
nature  des  systèmes  que  nous  nous  pro- 
posons  d'analyser   nous    ramène  sans 

.  cesse  aux  questions  les  plus  abstraites  , 
les  plus  épineuses ,  et  trop  souvent  les 
plus  obscures  de  la  philosophie  ;  enfin , 
dans  la  route  que  nous  désirions  suivre  , 
nous  n'apercevions  presqu'^ucun  guide  en 
avant  de  nous.  Ces  difficultés^  nous  n'a- 
vons point  à  beaucoup  près  la  conscience  . 
de  les  avoir  surmontées ,  mais  nous  ne 
nous  lés  sommes  point  déguisées,  et  nous 
espérons  du  moins  qu'elles  inspireront 
aux  juges  éclaire's  quelque  indulgence 

I.  3 
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pour  les  imperfections. de  cet  ouvrage (i  ). 
'  Si  retendue  même  du  sujet  nous  ex- 
posait à  quelques  omissions,  U  division 
que  nous  avons  adoptée  nous  exposait 
aussi  à  quelques  rëj)ëtitions  au  moin^ 
apparentes  dont  nous  sentons  d'avance 
qu'on  pourra  nous  faire  un  reproche.  Kw 
effet,  dans  la  suite  de  considérations  et 
de  rapprocliemens  qui  doivent  composer 
la  seconde  partie,  il  ëtaît  inévitable  de 
reproduire  quelquefois  lès  mêmes  faits 
fexposés  dans  la  première,  quoique  sous 
une  autre  forme,  et  dans  un  ordre  tout 
différent.  Nous  paraîtrons  donc  revenir 
sur  les  mêmes  chpses,  lorscjue  nous  cher- 

(i)  C'est  le  sentiment  de  ces  imperfections  qui  nous 
a  fait  retarder  aussi  long-temps  la  publication  de  cette 
seconde  édition  ;  nous  désirions  les  faire  disparaître 
autant  qu'il  était  en  nous.  En  cédant  aujourd'hui  aux 
instances  qui  nous  ont  été  faites ,  nous  regrettons  que 
le  manque  de  loisir,  de  santé  ne  nous  permette  pas  do 
.mieux  réaliser  le  vœu  que  nous  avions  forme ,  et  de 
rei'Ve  plus  complètes  les  amélioralious  que  nous 
essayons  d'apporter  à  cet  ouvrage. 
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ciieroiis  a  tirer  de  niveaux  résultats 
des  mêmes  elemens.  Nous  aurions  pu 
^happer  à  cet  inconvëaient  si  nous 
avions  fondu  dans  le  même  cadre  les 
faits  historiques  et  les  considérations  aux- 
/quelles  ils  donnent  lieu;  cette  manière 
.de  procéder  eut  été  pour  nous  beaucoup 
plus  Ëicile^  pâ^rce  qu'elle  eût  été  inoins 
sévète^  et  nous  convenons  que  cet  écrit 
teût  pu  en  recevoir  une  forme  plus 
agréable.  Cependant  le  plus  grand  his- 
torien dont  s'honore  la  France  nous  a 
donné  l'exemple  de  ce  mode  de  division 
qui  sépare  entièrement  la  simple  narra- 
tion des  considérations  générales,  et,  re- 
lativement à  l'histoire  de  la  philosophie, 
cette  méthode^st  presque  indispensable. 
Ici,  en  effet,  les  causes  ne  sont  point 
prises  dans  l'ordre  des  événemens,  elles 
résident  plutôt  dans  des  principes;  elles 
n'appartiennent  point  à  un  ordre  de 
choses  assez  prochain  et  assez  sensible 
pour  être  aperçues  d'une  manière  îm- 
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médiate  et  indiquées  comme  en  passant 3 
leur  découverte  exige  au  contraire,  une 
assez  longue  suite  de  réflexions  sur  la  na^ 
ture  de  chaque  système.  Le  parallèle  rai- 
sonne des  opinions  et  de  leurs  motifs 
entraîne  des  discussions  qui  troubleraient, 
et  suspendraient  la  marche  de  l'histoire. 
D'ailleurs ,  si  l'on  peut  tirer  de  grandes 
instructions  de  la  succession  përiodiqiie 
des  système»,  et  des  révolutions  que  la 
philosophie  a  éprouvées  en  divers  temps^ 
il  est  une  autre  espèce  d'instructions  non 
moins  précieuses  qu'on  ne  peut  obtenir 
que  par  une  bonne  classification  métho-- 
dique,  par  une  classification  qui  range 
sous  le  même  titre  •  une  foule  d'opinions 
analogues^  qu'elle  qu'ait  été  l'époque  de 
leur  apparition.  Enfin  la  méthode  de  di- 
vision que  nous  avons  adoptée  a  du  moins 
cet  avantage,  qu'elle  mettra  les  lecteurs 
à  même  de  fuger  plus  sûrement  et  plus 
sévèrement  l'ouvrage  même  qu'on  leur 
présente ,  parce  qu'ils  auront  sous  les 
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yeux  la  suite  entière  des  faits,  lorsqu'ils 
passeront  aux  inductions  que  nous  avons 
cru  pouvoir  établir. 

Nous  le  disons  avec  peine^  œ  sœait  le 
plus  faux  des  calculs ,  si  l'on  fondait  Tes*, 
poir  du  succès  en  faveur  d'un  ouvrage 
de  philosophie^  sur  l'impartialité  dans 
laquelle  il  serait  conçu.  £n  gënëral  les 
chinions  moyennes  et  complexes  réus- 
sissent peu;  les  opinions  extrêmes  et  ab- 
solues sont  les  seules  pour  lesquelles  on 
se  passionne.  Nous  l'a  vous  prévu;  en  obr- 
servant  une   constante  neutralité  entre 

toutes  les  sectes,  nous  nous  attirerons 
probablement  bien  des  critiques ,  et  le 
projet  de  pacification  que  nous  propose- 
rons pour  les  rëunir  déplaira  peut-être 
aux  partisans  de  chacune  d'elles.  Mais, 
si  l'histoire  delà  philosophie  nous  montre 
que  tous  les  systèmes  conciliateurs,  que 
toutes  les  doctrines  impartiales  ont  ob- 
tenu peu  d'enthousiastes ,  ont  été  rare- 
ment utiles  à  leurs  auteurs^  l'histoire  en- 
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tièru  de  la  philosophie  aous  ramène  k  cses 
systèmes  etii  ces  doctrines^  commeàceux 
qui  sont  rëellcment  lesplus  sages  en  eux- 
mêmes  et  les  plus  utiles  à  la  science;  et 
nous  avons  subordonne  toutes  les  cou- 
sid^rations  au  devoir  de  professer  les 
maximesqui  nous  ont  paru  lesmeilleures. 
Du  restei^  en  combattant  les  opinions  qui 
nous  semblaient  &usses,  nous  ne  nous 
sommes  famats  permis  de  Juger  ni  les 
intentions >  ni  les  personnes;  nous  avons 
cette  confiance  qu-aucun  de  ceux  don( 
BOUS  aurons  contrarié  les  idées  n'aura 
à  se  plaindre  du  caractère  de  nos  obàer-* 
vatious:  et^  oertes>  nous  serions  bien  rë- 
préhensible  SI  nous  en  avions  usëautre^ 
ment;  car  nous  aimons  a  reconnaître 
qu'il  y  a  des  hommes  estimables  et  des 
amis  de  la  vëritë  dans  toutes  les  diverses 
ëcole^.  L'histoire  nous  apprend  que  les 
opinions  les  plus  erronées  ont  pu  être 
émises  dans  les  intentions  les  plus  pures. 
C'est  à  ces  amis  de  la  vëritc,  quelque  part 
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qu'ils  se  trouvent  >  que  nous  offiousavec 
simplicitë^  avec  droiture ,  le  traite  de 
paix  dont  on  va  trouver  les  bases ^  afin 
qu'ils  le  rectifient  ^  qu'ils  le  complètent 
et  s'il  se  peut ,  qu'ils  le  rendent  admis- 
sible, 

'  Il  est  du  moins  une  espérance  sur  la-^ 
quelle  nous  nous  reposons  pleinement , 
et  qui  a  fait  notr»  principale  force  au 
.milieu  des  fatigues  que  cette  entreprise 
nous  a  coulé  ;  c'est  que ,  quel  que  soit 
le  jugement  que  l'on  porte  du  mérite  de 
eet  derit^  nos  intentions  seront  certaine- 
hient  appréciées  par  tous  ceux  auxquels 
les  intérêts  de  la  morale  et  les  intérêts 
des  lumières  sont  également  chers ,  qui 
gémissent  de  les  avoir  vus  exposés  lors- 
que tous  les  motifs  tendent  à  les  reunir, 
qui  placent  dans  le  soin  de  les  associer 
étroitement  le  witablebut  de  la  philo- 
sophie* L'histoire  entière  de  cette  science 
dépose  en  faveur  des  idées, qui  leur  sont 
chères j  nous  avons  vu  constamment  les 


opinions  funestes  naître  des  opinions 
fausses;  nous  avons  vu  cette  longue  ex- 
përieace  sur  U  marche  de  l'esprit  humain 
revêtir  d'une  autorité  nouvelle  les  doc- 
trines salutaires  qui  donnent  à  la  vérité 
un  fondement  inébranlable ,  à  la  morale 
une  juste  indépendance;  nous  avons  ad- 
miré plus  d'une  fois^  avec  une  émotion 
profonde,  cet  heureux  accord  entre  les 
témoignages  des  siècles  et  les  vœux  des . 
hommes  de  bien;  et  un  tel  résultat  suf- 
firait seul  a  notre  récompense. 

Qu'il  nous  soit  permis,  avant  d'en- 
trer dans  la  carrière ,  d'acquitter  une 
dette  qui  nous  est  bien  douce,  en  expri- 
mant notre  reconnaissance  pour  les  ami$ 
qui  nous  ont  enrichi  par  leurs  conunu- 
nications,  éclairé  par  leurs  conseils,  et 

soutenu  par  leurs  encouragemens!  Sans 
leur  généreux  secours  cet  ouvrage  n'eut 
jamais  été  exécuté,  ni  même  entrepris  (i). 

(i)  Nous  nous  faisons  un  devoir  d'exprimer  aujour- 
d'hui une  reconnaissance  particulière  pour  M.  le  pro- 
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feMeur  Teunemann  et  pour  notre  respectable  and 
M.  du  Guald  Stewart  ;  depuis  la  publication  de  la  pre- 
mière édition  de  cet  écrit,  M.  le  professeur Tennemann, 
dans  la  traduction  allemande  qu'il  en  a  donnée,  y  a  joint 
un  grand  nombre  d'annotations  de  détail,  dans  les* 
quelles  il  a  porté  une  singulière  exactitude  ;  M.  du  Guald 
Stewart  nous  a  éclairé  par  des  observations  judicieuses, 
et  fait  remarquer  des  omissions  importantes  dans  son 
beau  discours  préliminaire  à  la  Nouvelle  Encyclopédie 
d'Edimbourg,  dansées  Essais  de  philosophie  des  autres 
écrits.  Noas  ne  sommes  pas  moins  redevables  à  ces 
deux  illustres  auteurs  des  secours  qu'ils  nous  ont  prêtés 
parleurs  remarques  ou  leurs  travaux,  que  des  témoi- 
gnages d'estime  et  de  bienveillance  qu'ils  <mt  acccnrdés  à 
.  l'ouvrage  et  à  l'auteur. 

Il  nous  est  permis  aujourd'hui  de  dire  qu'au  premier 
rang  des  amis  qui  nous  avaient  assisté  dans  ce  travail 
était  M.  Camille  Jordan.  Cet  excellent  citoyen ,  dontla 
France  déplore  si  justement  la  perte  récente,  s'était 
^  fort  adonné  aux  recherches  philosophiques  ;  accoutumés 
à  associer  nos  études  comme  à  confondre  nos  sentimens 
nous  avions  lu  ensemble  plusieurs  des  philosophes 
dont  la  doctrine  est  exposée  dans  cet  écrit  ;  nous  avions 
discuté  ensemble  les  questions  qui  y  sont  traitées ,  et 
il  avait  préparé  lui-^même  de  nombreux  matériaux 
pour  l'histoire  de  la  philosophie  morale. 
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AVERTISSEMENT 


&UR  LES  KOOXS  DE  CETIX  SEUXliME  ÉDITION. 


L*auUur  a  peoaé  ^He  j  pour  ne  point  interroisprc  la  suile 
des  idées,  il  convenait  de  renvoyer  li  la  fin  de  chaque  cha- 
pitre  les  notes  qui  renferment  des  citations  qu  des  explications 
de  quelque  étendue  «  et  de  laisser  seulement  au  bas  des  pages 
celles  qui  ne  peuvent  se  séparer  du  texte.  Cette  séparation 
lui  a  paru  d^autant  plus  ati|0  que  la  première  espèce  de 
notes  est  devenue  dans  cette  édition  beaucoup  plue  nom- 
breuse :  elles  sont  distinguées  par  des  lettres  majuscules  ;  les 
autres  pair  des  cbifire^. 


HISTOIRE 

COMPARÉE 

DES  SYSTÈMES  DE  PHILOSOPfflE. 

PREMIÈRE  PABTEE; 

EXPOSITION  ABHEGÊÉ  DES  PRINCIPAUX  SYSTÈMES 
DE  PHILOSOPHIE  ,  REIiATIVEMENT  AUX  PRIN- 
CIPES 0£â  CO^INAISSANCES  HUMAINES. 
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CHAPITRE  PREMIER. 

JDe  ^Histoire  de  la  PhUosopkie.  —  Plan  dé 
la  première  partie  de  cet  ouvrage. 

SOMMAIRE. 

Importance  de  Fëtude  de  cette  hûtoîre.  — -Premières  impression» 
qii*e]le  produit.  —  Nouveaux  résultats  qa*on  obtieht  d^ime 
investigation  plus  approfondie. 

But  de  cette  histoire.  -^  Deux  conditions  principales  à 
remplir  :  —  Be  Tart  de  caractériser  les  doctrines,  -—  Et  de 
'  celui  de  les  classer. 

Périodes  de  Thistoire  de  la  philosophie.  —  Première  pé- 
riode :  de  Torigine  de  la  philosophie  jusqu*à  Socrate.  — • 
Seconde  période  :  de  Socrate  jusqu'à  la  translation  de  la 
philosophie  grecque  en  Egypte  et  à ,  Borne.  —  Troisième' 
période  :  de  l'école  d*Alexandric  à  là  chute  de  Tcmpirc 
d'Occident.  — Quatrième  période  :  de"  la  chute  de  Tempirc 
d'Occident  au  renouvellement  des  lettres.  —  Cinquième  cl 
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dernière  përîock  :  du  renouycUemcnt  des  Ictttes  jusqu'à  la 
en  du  dix-huitième  siècle. 

Distinction  des  écoles.  —  Première  période  :  six  écoles 
principales  en  Grèce.  —  Seconde  période  :  douze  écoles 
principales  ;  leur  affinité;  —  Troisième  période  :  quatre  di- 
visions principales  :  écoles  nouvelles  à  Alexandiîef  écoles 
grecques  continnécs  à  Borne;  philosophie  des  pères  de 
réglise  et  des  docteurs  juifii.  —  Quatrième  pé«'iode  :  six 
divisions' principales  ;  Arabes,  Scolastiques  sous -divisés 
en  Kéaiistes  et  en  NomincaiXt  LulUsies;  quelques  germes 
de  philosophie  originale.  -—  Cinquième  et  dernière  pé- 
triode;  deux  division^  principales  :  résurrection  des  doc- 
trines de  Tantiquîté  ,  réformation  de  la  philosophie  ;  —  ' 
—  Premières  reformes  tentées  ;  —  Béformes  fondamentales  ; 
Bacon  ;  —  Cinq  écoles  nouvelles  au  dix-septième  siècle  : 
Descartes,  Locke,  Leibnitz,  Hobbes,  Spînosa,  Ecclectiques 
modernes;  —  Quatre  écoles  nouvelles  au  dix-huitième 
siècle  :  Idéalisme,  Scepticisme  moderne ,  école  d^ Ecosse  » 

Criticisme* 
Rapports  de  cette  double  classification  avec  les  systèmes 

relatifs  à  Torigine  des  connaissances  humaines.  -—Caractères 

distinctifs  des  cin'q  périodes.  —  Caractères  distincti&  des 

écoles.  — «  Exemple  tiré  des  écoles  d^onie  et  d*ltalie.  —  De 

Platon  et  d'Aristote.  —  Des  deux  Académies  récentes  et  du 

nouveau  Platonicisme  d'Alexandrie.  —  Des  Réalistes  et  des 

Nominaux.  — r  Des  écoles  modernes. 

Comment  ce  rapport  s'explique  par  la  marche  natnrdie 

de  la  philosophie ,  —  et  par  le  but  qu'elle  se  propose.  -7-  Ce 

que  nous  entendons  par  torig/ine  des  connaissances  hur- 

moines,  —  Dessein  de  la  première  partie  de  cet  ouvrage. 


Ij'histoire  de  la  philosophie  est  le  tableau  de 
la  marche  de  Tespm  humain,  ou,  du  moins  , 
elle  en  occupe  la  pordoa  la  plus  élevée;   car 
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non-^u|enient  elle  comprend  ses  plus  aoblei 
^  travaux^  ses  plus  profondes  méditatious  ^  mais 
elle  embrasse  le  genre  de  recherches  qui  ont  dû 
exercer  la  plus  puissante  influence  sur  toutes  les 
branches  des  connaissances;  non-seulement  elle 
se  lié  étroitement  à  l'histoire  des  mœurs ,  mais 
elle  s'unit  encore  par  celle-ci  à  l'histoire  gêné* 
raie.  La  philosophie,  dans  ses  progrès  ou  ses 
écarts  y-  prend  ou  suit  les  révolutions  de  la  civi- 
lisation, tour  à  tour  y  prenant  une  part  essen- 
'  délie  9  ou  en  ressentant  les  effets  (a). 

Quel  est  l'homme  doué  de  quelque  élévauoa 
dans  l'esprit  qui  m'éprouverait  un  juste  respect 
en  ouvrant  les  annales  où  se  trouvent  consignées 
tant  de  traditions  antiques  ,  tant  d'importantes 
découvertes^  tant  de  profondes  controverses? 
et  qui  ne  suivrait  avec  une  juste  curiosité  les 
travaux  par  lesquels  les  plus  illustres  génies  de 
tous  les  pays  et  de  tous  les  âges  ont  éclairé  les 
doctrines  de  la  sagesse?  Le  commerce  qu'il  en- 
tretiendra ainsi  avec  eux  allumera  en  lui  une 
émulation  généreuse;  ses  vues  s'étendront  par 
de  vastes  comparaisons ,  seront  fécondées  par 
de  grandes  expériences  ;  c'est  dans  l'applicaûon 
et  l'emploi  que  la  raison  humaine  a  fait  de  ses 
facultés  et  de  ses  forces^  qu'il  apprendra  k 
mieux  connaître  les  lois  qui  la  ressent  et  les 
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prérogatives  dont  elle  jouit;  c'est  là  qu'il  déeoa- 
vrira  les  causes  des  progrès  obtenus  d  des 
écarts  commis;  c'est  là -qu'il  puisera  des  régies 
certaines  pour  apprécier  le  mérite  ou  les  in-- 
convéniens  des  diverses  méthodes  ;  qu'il  verra 
se  peindre  sous  une  forme  sensible  toutes  les 
opérations  de  l'inteliigence;  qu'il  observera  les 
aecoui^  mutuels  que  les  sciences  se  sont  prêtés 
les  unes  aux  autres  j  leur  commune  subordina- 
tion à  l'yard  de  cette  science  qu'on  a  justement 
nommée  la  science  mère  ;  c'est  là  enfin  qu'il 
pourra  apprendra  à  juger  les  diverses  doctrines^ 
non  plus  seulement  par  leurs  piincipes , ,  mai^ 
^core  parleurs  eflets;  à  reconnaître  et  à  circon-* 
scrirele  domaine  réel  de  la  philosophie,  à  décou' 
Trir  les  vides  eiÏQ^  desiderata  qui  restent  encore  ' 
àcombler,  etsurtout  à  distinguer  par  des  caractè- 
res positifs  la  fausse  philosophie  de  la  véritable. 
Si  les  moindres  phénomènes  de  la  nature  ma- 
térielle nous  ojSrent  un  intérêt  toujours  renais- 
sant y  pouriîons-nous  demeurer  indifierens  au 
spectacle  des  plus  beaux  phénomènes  de  la  na- 
ture morale  ji  des  opérations  de  cette  raison  qui 
est  comme  le  reflet  de  Tintelligence  suprême,  et 
qui  semble  interposée  entre  le  créateur  et  la 
création,  pour  révéler  l'un  à  l'autre,  pour  expji-*  * 
quer  celle-ci  par  l'idée  de  celui-là  ? 
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Ccst  surtout  à  T'ëpoque-  où  nous  sommes 
places  aujourd'hui  qu'une  semblable  investiga- 
tion semble  obtenir  plus  d'importance  et  fiiire 
espérer  des  conséquences  plus  fructueuses*  Nous 
voyons  rassembler  devant  nous  les  travaux  de 
la  sagesse  humaine  pendante  plus  de  vingt  siècles. 
Toutes  les  voies  diverses  semblent  avoir  été  par 
elle  tentées ,  visitées  à  plusieurs  reprises  ^  an^ 
trésor  immense  d'expériences  est  rassemblé  sous 
nos  yeux  ;  les  infatigables  reôherches  de  Féru-- 
dition  ont  exploré ,  rassemblé ,  cclairci  ^  com- 
menté tous  les  textes  ;  l'histoire  de  toutes  les 
autres  branches  des  connaissances  humaines  a 
été  tracée  et  offre  de  précie^ux  secours  .à  celle 
de  la  philosophie;  cette  dernière  science  est 
ellu*niéme  assez  perfecticHinée  pour  qu'il  nous 
soit  permis  d'apprécier  équitablement  les  efforts 
de  nos  prédécesseurs;  et  moins  que  jamais  sub* 
jugués  par  l'esprit  de  secte  >  nous  sommes  ga- 
rantis de  ces  préventions  qui  pourraient  altérer 
notre  impantialité;  etcependant  une  carrière  as* 
sez  vaste  nous  est  encore  ouverte  à  nous-mêmes, 
pour  que  nous  puissions  ^  d'après J'étude  de  ce 
qui  a  été  fait  ^  juger  ce  qui  nous  reste  à  faire  ^ 
et  mettre  ce  ridie  patrimoine  en  valeur. 

Cependant  le  premier  regard  que  nous  jetons 
sur  l'histoire  de  la  philosophie  justifie-t-il  ces 
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.  brillantes  espérances?  A  peine  avons-nous  dé- 
brouillé le  chaos  de  tant  d'opinions  diverses  ^ 
qu'au  travers  de  la  confusion  qu'il  semble  offrir 
encore,  nous  sommes  frappés  d'un  spectacle  inat* 
,  tendu.  Une  multitude  d'hypothèses ,  élevées  en 
quelque  sorte  au  hasard ,  et  rapidement  détrui-» 
tes  ;  une  diversité  d'opinions  d'autant  plus  sen* 
sible  que  la  philosophie  a  été  plus  développée; 
des  sectes^  des  partis  même,  des  disputes  inter* 
minables,  des  spéculations  stériles,  des  erreurs 
maintenues  et  transmises  par  une  imitation 
aveugle  ;  quelques  découvertes  obtenues  avec 
lenteur ,  et  mélangées  d'idées  Ëiusses  j  des  ré- 
formes annoncées  à  chaque  siècle  et  jamais  ac- 
complies; une  succesâon  de  doctrines  qui  se 
renversent  les  unes  les  autres  sans  pouvoir  obte- 
nir plus  de  solidité  ;  la  raison  humaine  ainsi 
promenée  dans  un  triste  cercle  de  vicissitudes,, 
et  ne  s'élevant  à  quelques  époques  fortunées 
que  pour  retomber  bientôt  dans  de  nouveaux; 
écarts  ;  l'expérience  et  le  raisonnement,  le  sens 
commun  et  la  spéculation ,  paraissant  lutter  ' 
constamment,  et  se  donner  sur  tous  les  points 
un  démenti  réciproque  j  idéalisme  aux  prises 
avec  le  matérialisme ,   enlevant   tour  à   tour 
à  l'intelligence ,  ou  les  objets  qu'elle  croyait 
connaître ,  ou  le  sentiment  qu'elle  avait  de  sa 
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ftropre  dignité  et  même  de  son  exislence  ;  b 
pbilosaphîe  exakee  par  le  dogmaûsme,  au  point 
de  ne  pins  meOre  de  bornes  À  se^  prétentioDs , 
4entrainée  ensuite  par  le  seeptieisme  dam  les 
abîmes  d'uo  doute  afasolpi,  invoquant  un  point 
d'appui  immuable  au  sein  des  régions  intdlec- 
taelles ,  cfaerchant  une  route  assurée  vf  rs  la  vé- 
rité ,  et  toujours  trompée  dans  ses  v<»uk  et  ses 
espérances;  les  mêmes  questions,  enfin ,  qui  par- 
«agènent  U  y  a  plus  de  vingt  siècles  les  preinier]S 
génies  dç  la  Grèce  y  agitées  eneore  aujoui:d'hui 
après  tant  de  volumineux  écrits  consacrés  à  les 
discuter  :  ne  seront-ce  pas  là  les  premiers  résul- 
tats qui  sembleront  sl^oSnr  à  nos  explorations? 
<kaient-ce  les  fruits  que  nous  nous  étions  promis 
de  l'étude  des  doctrines  professées  par  ces  sages 
si  renommés?  6eniient-eHes  doue  fondées  les 
accusations  des  détracteurs  de  la  rabon  humaine? 
N'aurons-nous  recuditi  de  tant  de  redierclies 
qu'un  scepticisme  sans  remède  ?  Devrons-nous 
désespérer  des  destinées  deJa  phiIosopbie?€om- 
n^nt  nous  défendre  du  découragement  à  la  vue 
de  tant  de  tristes  exemples,  et  comment  noué 
flatter  d'atteindre  à  la  vérité  mieux  que  û'ont  |m 
&ire  ceux  qui  pendant  tant  de  siècles  nous  ont 
précédés  dans  la  carrière? 
Toutefois ,  si  cette  première  impression  était 
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juste,  quelque  douloureiuse  qu'elle  Jitt,  il  fai»« 
drait  bien  l'aocepter ,  et  si  l'ëtude  de .  Phistoire 
de  la  philosophie  ne  nous  ensdgnait  que  la  fai- 
blesse incurable  de  notre  raison^  nous  aurions 
du  moins  appris  quelque  chose  y  isavoir^  à  nous 
défier  de  nous-mêmes. 

Mais  9  une  investigation  plus  sérieuse  et  plus 
approfondie  nous  placera  bientôt  dans  de  nou- 
veaux pCHUts  de  vue^  et  nous  verrons  se  dissiper 
progressivement  les  nuages  qui  s'étaient  formés, 
lorsque  nous  nous  étions  bornés  à  jeter  sur 
la  suite  des  systèmes  philosophiques  un  coup 
d'oeil  rapide  et  superficiel.  L'observateur  im- 
p«irtial  reconnaîtra,  d'abord ,  que  les  premiers 
systèmes  Imaginés  n^ont  pu  être  y  n'ont  été  réelle- 
ment que  des  tentatives  par  lesquelles  l'esprit  hu- 
main essayait  ses  forces,  et  cherchait  à  s'ouvrir 
un  passage  vers  des  régions  encore  ignorées;  il  ne  ^ 
s'étonnera  point  qu'ils  aient  dû  se^multiplier,  va- 
rier^ntre  eux  ,  se  terminer  souvent  à  de  simples 
hypothèses;  il  comprendra  que  cette  variété 
même  et  cette  multiplicité  ont  eu  leur  avantage, 
puisqu'elles  étaient  comme  une  préparation  né- 
cesssdre  à  la  découverte  de  la.  vérité;  car,  les 
grandes  découvertes  sont  rarement  le  fruit  d'une 
combinaison  spontanée ,  elles  ne  s'obtiennent 
guère  qu^à  ta  suite  de  nombreux  essais ,  et  tel 
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système  qui  n^a  pas  immédiatement  produit  jvi 
résultat  positif^  aura  eu  cependant  cette  ndlitë 
relative  qu'il  aura  éclairé  les  recherches  subsé- 
quentes. N'est-ce  pas  aussi  la  destinée  qu'ont 
subie  les  sciences  physiques  elles-mêmes  et  dans 
des  temps  encore  peu  éloignés  de  nous?  A  me- 
sure que  la  science  a  embrassé  une  sphère 
plus  étendue  ^  qu'elle  a  conmieticé  à  se  déve- 
lopper y  les  erreurs  ont  dû  se  mêler  aux  vé« 
rites  ^  et  y  dès  lors^  l'ensemble  même  de  la  doc- 
tt;ine  a  dû  offrir  des  lacunes  et  ^es  vices^  quoique 
plusieurs  de  ses  parties  fussent  bien  fondées  ex 
légitimement  étabKes.  Les  erreurs  elles-^mémes 
sont  rarement  des  cottcepti|9^ns  pleinement  faus- 
ses et  arbitraires  ;  par  cela  seul  que  les  notion^ 
exactes  sont  ordinairement  très-complexes  ^  il 
suffit  qu'une  vue  soit  imparfaite  encore ,  po^r 
qu'elle  devienne  erronée  ;  ainsi  un  grand 
nombre  d'opinions  ont  pu  être  comme  un  pres- 
^ntiment  de  la  vérité ,  quoique  défectueuses 
encore,  parce  qu'elles  n'étaient  pas  la  vérité  tout 
entière  ;  elles  auront  été  diverses  chez  les  pen- 
seurs divers ,  parce  que  chacun  d'eux  considé* 
rait  le  même  objet  sous  des  aspects  différens  ; 
elles  auront  paru  contradictpires ,  parce  qu'on 
aura  opposé  ce  qu'il  eut  fallu  réunir  ;  toutes 
auront  eu  leur  uûlité  ^  parce  que  chacune  aura 
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Àûit  fonposer  naeaodpa  complète»  jLa  vérité 
cUe^dsiém  peut ,  à  son  tour^  s'aliérar^^ovir 
yei^tirea  emeur^  eR  witovt  au  <DaQieiit.oii  dJe 
est  déedaverte,  pivr  l'-eSet  Daturel  4e  l'eaipce^ce- 
mem  que  l'on  met  à  la  smir  4  H  «ufik  «qu^elle 
soit  trop  proBifiieaMipt  géoéralifée  ^  4]«i'eUe  «e 
60U  pas  ciroonsûpiie  avqp  assez  4e  rigoeur;  c'est 
«la  travail  -qui  deœande  à  ^être  acl^i^éi  uneéhau-* 
obe  à  JaquaUe  il  faut  encore  mettre  la  dernière 
main.  Aioat  «ifi^aQd>Qonibre4efibilosophes4ne 
se  aeroiH;  ^rés  que  paro6  ^qu'ils  avaient  trcp 
préswaaé  4es  ae^îsitioas  réelles  qu'ils  avaient 

eependanc  obtenoes*  Quelquefois  j  le^feraie  du 
vrai  se  trouve  eosevoli  daos  les  doctiioes  mêtg^ 
les  plus  défimuecises  j  qHelqmeibîs  une  àécoiat^ 
vente  pnéôeiise  se  trouve  iM»ilée{)ar.l'obscqri^ 
du  Jangi^  ;  c'iest  une  sorie  de  «nysiièrc  >qu'ii  &M. 
pénétrer  jm  travers  des  vices  4e  j'exposîlion. 
GcMnhien  4e  contnoverses  se  sont  élevées  senle- 
BMDt  paroe  qu'on  ;ne savait  pas  s'entendre  I  «on»- 
liîeii  4e  philosophes .  ont  été  snal  jugés  seule- 
ment parce  qu'on  neJes  avail  pas  bi&n  oompiâs  ! 
(B)  Yoilà  ce  que  roeonnaltra  chaque  jour  daviua* 
tage  xd«i  qui  9  aifiné  4'une  jaHention  pecsévé- 
rante^  ^ejfbnoera  d^esplorer  arreccalaie  et  équité 
les  doctrines  des  diverses  écëles  de  philosophie. 
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N  Vt-orr  pas  ccnximencc  de  nos  jours  k  démSler 
clans  les  anciennes  traditions  de  l'Inde  des  vnes 
judîcietises  qne  ne  dédaignerait  point  la  philo- 
sophie moderne  ?  Ses  travaux  râcetts  snr  Fécofe 
d'Alexandrie  ne  jtisiifient-îTs  pas  en  partie  le 
pressentiment  dtr  savant  Sainte -G'oix  sa^  le 
mérite  de  quelques  traVaut  de  cette  ëôole^  an 
travers  des  ^ais  noages  dn  Syncrétisme  qtd  vin- 
rent si  malbenreiis^ment  h  cotrrrir  ?  d'autres  ne 
r^bilitéat-iï»  pas  h  eertains  égards  dsms  notre 
estime  quelques-uns  de  ces  seholasôqties  si  dé- 
criés ,  si  oubfiés  depuis  deux  siècles  ?  Quds  sont 
ceux  des  plus^  grande  philosophes  de  Fantiquité 
dont  le  térîtabïe  enseignement  est  aujourd'hui 
même  bien  apprécié  ?  Epicurc  n'arvait-iï  pas  été 
défiguré  par  ses  commentateurs  et  ses  disciple»? 
Platon  lui-même  est-il  bien  connu  ?  Spino^  , 
encore  si  vcrisiu  de  nous,  a-t-il  bien  dit  <;e  tpitùtï 
lui  fait  dif^  7 11  faut  que  la  science  aie  fait  d^stesesK 
grands  progrès,  pour  qu'on  puisse  feire  avec  dis- 
eftmémenl  ce  choit  Afficile,  pour  qu^on  ptrisie 
{yien  apprécier  le  mérite  de  certaines  taitative».  11 
faifRt  aujourd'hui  plus  de  lumi^e  dela>  éélebre 
controverse  d'Arriault  et  de  Bfallebrânche^  qtt*à 
l^époqtie  ok  elle  fut  agitée.  LesconseiU  de  Bacon 
ne  furent  point  entendus  de  son  siècle  5  îts  res- 
tèrent long-temps  stériles^  et,  peut-être,  leiVb- 
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.  pum  Organwn.  attend  encore  un  véritable  com- 
mentateur. 

a  La  yénxéy  dit  le  grand  Leihnitz  (i)^  est  plus 
D  répandue  qu'on  ne  pense;  mais  elle  est  trop 
]>  souvent  fiirdée  et  souvent  aussi  enveloppée^  et 
y>  m^me  affaibfie^  mutilée  y  corrompue  par  de^ 
jx  additions  qui  la  gâtent  ou  qui  la  rendent  moins 
»  utile^  En  Ëdsant  remarquer  ces  traces  de  la 
.  00  vérité  cbez  les  anciens  y  ou  pour  parler  plus 
3>  généralement^  cbez  les  antérieurs^  on  tirerait 
y^  VoT  de:  la  boue  y  le  diamant  de  sa  mine  y  la 
n  lumière  des  ténèbres ,  et  ce  serait  en  effet 
»  perenim  quœdarn  philosophia^  » 

C'est  alors ,  mais  seulement  alors  ^  c'est  à  la 
suite  d'une  investigation  équitable  et  attentive^ 
que  les  vérités  dont  le  dépôt  nous  a  été  trans- 
mis se  féconderont  dans  nos  mains  ;  et  les  er- 
reurs^ aussi 9  participeront  à  cette  fécondité^ 
•là  où  un  ^esprit  frivole  n'apercevait  qu'une  lutte 
d'autorité ,  qu'une  suite  de  paradoxes  y  l'obser- 
vateur judici^x  apercevra  d'importans  problè- 
mes^ des  essais  auxquels  il  ne  manquait  que 
d'être. mieux  dirigés  pour  être  heureux;  d^ns 
ces  matériaux  épars  et  souvent  dédaigpés  y 
reconnaîtra  des  pierres  d'attente  qui  peuveiH 
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être  employées  avec  succès  à  la  coostruclion 
de  Fëdifice.  U  se  Terra  seulement  dégagé  de 
ces  préventions  aveugles  qui  entretenaient  les 
dissensions  entre  les  écoles,  qui  empéchaientde 
sais^  le  vrai  partout  où  il  se  trouve.  Placé  à 
une  juste  <£stance^  à  une  bautenr  convenable,  il 
pourra  désormais,  dans  une  calme  mé^tation, 
s'éclairer  par  des  comparaisons  méthodiques., 
découvrir  l'influence  de  certaines  causes,  le  vice 
de  certaines  méthode  le  caractère  des  doctri- 
nes ,  la  suite  des  idées,  et  apprendre,  par  ces 
grandes  inductions ,  à  se  former  lui-même  âks 
notions  plus  exacies,.à  se  précautionner  contre 
le  retour  des  mêmes  &utes;  les  torts  de  ses  pré- 
décesseurs lui  enseigneront  à  nûeux  fidre ,  et  il 
se  sentira  ammé  d'une  ardeur  nouvelle,  en  se 
voyant  doué; de  nouvelles  fprces;  mais  cette 
ardeur  n'aura  plus  rien  de  présomptueux  ni 
de  préâpité,  et  de  même  que  la  vue  des  écueils 
l'aura  rendu  plus  prudent,,  la  vue  des  limites  qui 
lui  sont  posées ,  en  restreignant  la  carrière  ou- 
verte à  ses  efforts ,  leur  donnera  plus  d'énergie^ 
Tel  est  donc  le  but  auquel  doivent  tendre  le& 
lôstoriens  de  la  philosophie  ;  tels  sont  les  de- 
voirs qui  leur  sont  imposés;  tels  sont  les  fruits 
qu'ils  peuvent  espérer  de  leurs  recherches,  si 
elles,  sont  convenablement  dirigées^ 
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L'hisfoîrê  de  la  pld^bsoplne  cK^re  essonlkA* 
ieoMSif;  de  l'bistmre  ei^âCé  Gdlè^ci  se  ctaipoM 
^MMiiiieitintteDt  deftâtty  «eHcnlà  <9Bt  dssemielie^ 
iHêîi^  im  ttbièatti  dM  ëpicAûM  j  éelle^cif  é^fft 
Èv^tàùi  tLttè  Hdiêût^dé  rigôrif êtlsè  dàM  l'hi^ 
oaôoii  àe^  âaftôé  ëî  ééé  Iteux^  ô^Ué^là  âMS  IW 
téliigèbdede^idiéé&  ^  dHiïtf  MUe^y  l«»  évéadmens 
ottt  «tiiéf  âiït&fité  pi^ùfyih)  i  ÔBm  célk-lfty  ite  n« 
douft  (^  dè^ëséâipte»  f>his  oii  b^hm^  lïâé».  Ces 
dêtti^  gëtfr^  ânUstoire  ne  sôtt^iôilC  âùùô  être 
ttàités  û'e^ifèÉl^  Iûââi69  f  ^{eê(G>  Éiépéâdam^ 
ïtÉùëétVûTjAtBofatehâecofàaÈsm4(i^eXhis  <kML- 
Véht  ^'affiidiêr  à  âë^ovrir  k  ^Hâefxîoti  de  <ier* 
toftïes  causes  él  dé  eëruîûs  dSfott^'  m  Fart  d^  Fkis- 
iûi^ien  conskt^r»  k  m^tf f«  cet  M  «0âïK6ti<yâ  eu  ht* 
Miète.  Or^  f)Oû^  âftteindref  à  0e  kûl^  eu  tfâitàfit 
Pbisitoii^è  de  k  pkil6^|iliie  /  il  y  a  déâl  tondB- 
Ûbid  pl!ià<ipÈik  k' fétap&i' : 

L'ilûë  totMiérËte  Fé^pù^tibl»  de  elië(|tie  do^^ 
ffiiàé  ^ri^  éà  fëmévAiét'; 

Vàft3âtë  ëMcètm  h  iàiûlùàe  stiiVlè  pdôr  iM 
«)iË$âiifi(iàlîotf  ide»  âootrmêlé  di^irëi'âésy  eofiCem^no^ 

de  i/eèf  ^s  sàf^éz  y  qttoit[ue  ée  soit  béâttt<ititi]|y, 
mM  éoMiéy  qnè  d%±p&9iè)f  àVeb  tiûèfidyi^  ^fli'- 
pûle«l9é  lë6  6piin&tk^  dè^  ^ih>âdpb^^  d^etf  sifl^ 
sir  et  d'en  exprîMëi-  fe  téritabfé  fceiiS;   eônïme 


(  6?  ) 
On  ne  (>eai  ïes  re|^rodtiîre  dans  leur  eûtier  dëve- 
tôppemént  y  \\  feiit  savoir  démêler  et  méttfé  eh 
^hieiKSé  W  traits  qui  en  fonfneM  les  cara6ièr«^ 
é^mifels.  I)  est ,  dam  chaque  èystèiiM  de  pbS- 
lôâojfJkie  >  des  vué&  ibàdam^iital^  qui  )d  eoti^ 
^titHem,  desqiielle^  dérivent  toutes  les  autres,  et 
tfm  dottdticfat  l'eMemble  ;i{faut  en  fairele  choix', 
stfM  ôtibfiér  ce^tvdant  qtfe  les  peAsears  né  âont 
1^  totifôurs  coûslëquënsàeax-*mémes^  et  sans  i!rë- 
gfiger,  par  c^  ÉDOtif,  d^dîquer  fei  l-^sioltats  acrl- 
quèl^  ils  ont  été  Conduite.  Cependant^  dé  ne  soiit 
pAs  les  opinlcms  éetilés  qûî  caractétisént  un  sys- 
tètttt  de  philosophie;  c'est  aussi  la  méthode  qu'a 
suivie  son  aufear  }  Car  elle  à  exercé  la  plus  puis- 
sattte  infiuénce ,  iiob^sêulernent  ^f  stes  âsciples'y 
tùm  Picore  ^ur  ses  prdpres  méditations  ;-  elte 
décidé  akiéi  y  ezi  grande  partie ,  dés  destinées  dit 
Èyst^ïie.'  Aittsi  il  y  d  deul  sofrtes  de  Caraetèf  es^ 
k»  m^  qtio  VùH  j^ottrràH  dppetef  théoriqièèè  oti 
Sjf^étnSilftlïfii  lés  atitrés  if^^ch  pMrt*ait  àppdér 
àC^'  (^tJE  pMti^Uëèi  lés  taOë  font  coérûâltre  It» 
iMëës  Sur  leéqtiKdks  oti  t  construit,  lesatitré^ 
Taf'élniecturë  de  Pédificé.  Sotiteiit  tliémc,  c'est  la 
tôàf èhé  adoptée  par  tm  philosô^{te  qui  a  détér- 
m^ë  lé  ctkAt  dés  points  (ié  tue  qui  lui  oht  servi 
dé  âêçArï  y  et  Inf  li^gSique  qtfHl  s'é^t  fiûté  6tr  qil^il  & 
ttdôpté^  éjÈpiique  les  principes  qtfil  i'e^t'forihés. 
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Si  les  doclriaofi  ont  été  bien  caractérisées  j  la 
classification  naîtra  en  quelque  sorte  d'elle* 
même  ;  car^  ces  caractères  distincti&  donneroni; 
par  l'analogie  une  nomenclature  naturelle  }  les 
rapprochemensy  comme  les  contrastes  ,  en  se^ 
roDt  d'avance  éclairés.  Or^  il  y  a  ici  un  double 
ordre  de  distribution  ;  celui  des  époques ,  celui 
des  écoles  ;  l'un  relatif  à  la  suite  des  temps , 
l'autre  relatif  à  la  consanguinité  des  doctrines. 
Les  époques  devront  correspondre  aux  prindl- 
pales  révolutions  de  la  philosophie^  faire  res^ 
sortir  les  causes  et  les  suites  de  ces  révolutions , 
montrer  comment  le  cours  général  des  idées 
a  pu  être  interverti  et  chai^gé.  La  disûnctiao 
des  doctrines  en  écoles  repose  tout  ensemble 
et  sur  des  circonstances  de  £iit ,  et  sur  une  coor 
formité  de  principes;  cependant^  cette  distinc- 
tion est  beaucoup  mpius  rigoureuse  qu'on  ne 
serait  porté  à  le  supposer^  et  il  serait  dangereux 
d'accorder  trop  deconfîanceaux  dénominations 
^qçi  leur  sont  assignées  ;  rarement  les  disciples  se 
sont  bomé&  à  commenter  les  doctrines  de  leurs 
maîtres  ;  le  plus  souvent  ils  les  ont  modifiées  ^ 
souvent  ils  les  ont  altérées  par  leurs  propres' 
opimoQs;  plus  ces  doctrines  éi^ient  fécondes 
et  moins  il  y  a  eu  d'uniformité  dans  les  travaux 
de  cèux.q\ii  les  ont  eiïibrassëes  j  tel  est  surtout 


;  (  59  ) 

le  caractère  de  celles  qui  teodaîeiit  à  ropdre  une 
juste  indépendance  et  une  heureuse  énergie  à  la 
raison.  Cest  pourquoi  la  classification  des  écoles 
devint  d'autant  moins  précise  que  la  science  a 
fait  plus  de  progrès.  Si,  donc,  il  est  utile,  lorsque 
les  premiers  fondateurs  d'un  système  ont  eu 
des  commentateurs  fidèles  y  de  chercher  dans  ces 
derniers  la  Traie, interprétation  des  pensées  trop 
souvent  peu  connues  de  leurs  prédécesseurs  y 
c'est  sous  un  autre  point  de  vue  qu'on  peut  étu- 
dier avec  fruit  la  desdnée  des  différentes  écoles. 
Ce  qu'on  devra  surtout  s'attacher  à  y  découvrir^ 
c'est  l'action  et  l'influence  qu'auront  exercées  ou 
certains  principes,  ou  certaines  méthodes,  en  se 
transmettant  d'âge  en  âge  ;  c'est  comment  ils  aa* 
ront  donné  le  jour  k  des  conséquences  que  leurs 
auteurs  eux-mêmes  n'avaient  peut-être  point 
prévues;  comment  une  doctrine  philosophique 
renfermait  en  elle-même  le  germe  qui  devait  se 
développer  plus  tard;  conmient  elle  a  pu  se 
développer  ou  se  corrompre,  par  l'eifet  de  cau- 
ses qui  lui  appartienn^it  ou  qui  lui  seront  étran- 
gères. La  noiiienclature  des  écoles  ne  sera  donc 
point  lerecueildes  axiomes  qui  formentcomme 
la  profession  de  foi  essentldle  à  chacune;. elle 
en  marquera  seulement  la  tendance  (D);  elle 
représentera  d'une  maAÎère  sensible  et  la  route 


(6o) 

que  ciiaouiie  a  mî^,  et  les  dîfSSfaci»  emlMitt- 
efaçmeû^  où  elles  ont  pu  ou  se  séparer^  ou  se 
reucOûtrer  toàr  a  toué. 

LéS  tOMtâéf^Mà  tfat  pfeoèdent  iiidh|uent 
}e  hm  et  le  pfeu  de  la  pretoièrû  partie  de  eet 
ùUf  rttge.  liimB  avous  essaye ,  daus  cette  exposî- 
fiou  historique,  moins  ^aoôotupfir  le  travail 
ctotrt  HOC»  teuous  éa  iraeer  le  tsidrey  qtxe  de 
prépeirer  à  soû  esëc«»tio<i,  et  de  prêter  que^e^ 
^t#eeii6u  à  oeut  qui  eutrepfMikeat  cetto  grande 
et  difficile  ëtude; 

PottP  ifiieut  Élire  eomprendre  tïtnre  pensée^ 
arréteus^Aous  d'abord  un  k^tânt  sur  la  classifi^ 
éationd^éoetrine^  pbUosopIiiques,  diaprés  les 
périodes  et  diaprés  les  écoles  j  uous  ferôus  Vôîi*y 
eiistitë,  commtot  Cette otassifieatiûu  se  rapporté 
eéseutiéllem^  aux  systèmes  que  les  pliîloso*- 
(Ases  ont  cioueus  sur  l'ortgiM  des  connaissances 
buâiaiiies  ^  aux  méthodes  qu'ils  ont  adoptées. 

On  peut  âifé  qtfil  y  a  eu  tme  sorte  àej)hi^ 
toêùpkie  ^  d^M  h  s^S  lé  fAm  ëtendn^  dès  que 
Phonime  a  commence  à  réflécbîr  strr  l'univers 
et  sur  Im-même.  Car  dès  lors  iï  a  adopté  si^ 
fiou  des  priAcîpes ,  au  fiioiiis  des  opinions  sur 
la  théorie  des  causes  géûérales ,  et  î!  s'est  créé , 
ou  il  à  adopté  certaines  règles  pour  se  guider 
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ios^lcii^  ^eoff^rîs^  w»s  Je  Mme  gâaénl  de 
pàUQwphiej  h  ay&tèiM  entier  des  eonnammusm 
hamaînQ^^  aia«â  que  le  eode  mtier  de  lu  logù^ 
ude  la  QHX^Ie^Coiisîdéré^  ^owce  pabtde^me^ 
)a  ipneQMère  période  de  la  flkilo$o^^€OTmomr^ 
eonix  m  qudkpie  toute  ia?ee  h  «îviUsaéon  ^ 
comprendrait  une  longue  suite  de  ^ièdlies*  Maîa 
eette  période  appar4ie«t  filui^i  i  l'faiatoÂre  des 
m^âars  qa^aMiableau  des  (>ro^ès  de  la  ^sÂenoe 
propreaieBC  dite;  elii^  offine  peu  de  fruits  qui 
«e  ratiadbieftt  à  ToJ^^t  pré^m  de  nos  te- 
ehendbteft.  La  philosophie  de  Tenlaoce  du  geont 
hamaioy  si  eo  vem.  lui  doimer^^  dire,  s'est 
fin»sque  toujours  conibodue  avee  les  dogmes 
ralîgiein;  die  «DeoCarme  essenûeHementle  code 
d'une  aiigfesse  |>i»tiqae.  Ce  ^oot  des  tradîik»s 
pflutotf^e  des  deK)trii2es  9.  des  at)yanQes  plulàt 
q^e  des^HÛncâipes,  des  cbsctpUnes  plutôt  que  des 
fiaéthodes.  TraosHiîses  et  conservées  avec  une 
avenue  dociUilé  y  ces  4raditîon^  n'auraient 
d^iliatnaetif  que  kur  online,  le  |>laa  souvent 
incfmnue.  Le  plus  souvent  aus^»  restreintes  à 
des  fiasi^esipiiyUégîées^  elles  ont  jéj^ièn?eloppée3 
de  mystères  dont  41  est  diffidile  Anjourd'kui  de 
iouJever  le  Toîle.  Il  n'est  g^ère  que  doux  .rap* 
ports  géoéroiuii  sOus  lesquels  dBes  pinssent  se 
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lier  tilUemedt  au  sujet  que  nous  nous  propo** 
sons  d'eml^rasser  dans  cet  ouvrage  ;  elles  nous 
eoseigneni  quelles  ont  été  les  prenûères  voies 
suivies  par  l'écrit  humain  dans  ses  efforts 
pour  atteindre  aux  connaissances  ;  elles  servent 
à  nous  montrer  les  obstacles  qui  en  arrêtent  les 
progrès,  et  les  causes  qui  le  fendent  immobile 
et  staiîoBBaire. 

Nous  réservons  donc  proprement  le  nom 
àejphilosophié  aux  résultats  de  tentatives  plus 
relevées  et  plus  fructueuses.  Nous  le  réservons 
à  l'étude  que  la  raison  humaine  a  faite  de  la 
théorie  générale  des  causes  et  des  lois  qui  la 
régissent  elle-biémey  lorsque  cette  étude  s'est 
fondée  sur  des  prindpes ,  lorsque  la  philoso- 
phie elle-même  s'est  constituée  comme  une 
science.  Nous  nous  arrêtons  aux  premières  doc- 
trines qui  forment  véritablement  un  corps  lié 
dans  ses  éléqaens^  dont  l'ensemble  est  coor- 
donné^ et  qui  ont  pris  la  forme  de  la  démonstra- 
tion, lorsque,  en  im  mot,  elles  se  sont  produites 
comme  véritable  exercice  de  la  raison  humaine. 

Les  antiques  traditions  des  sages  de  l'Asie , 
de  la  Phénide ,  de  l'Egypte ,  semblent  apparte- 
nir tout  ensemble  et  à  l'enfance  de  l'esprit 
humain,  et  à  la  première  période  de  l'histoire 
de  la  science.  Il  en  est  de  même  des  initiations 
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sacrées  qui  leur  furent  souvent  associées ,  et  qui 
appelèrent  à  un  culte  plus  pur  le  petit  nombre 
d'honunes  admis  à  en  pénétrer  les  mystères. 
Car  y  si  ces  traditions  offrent  par  elles -ménaes 
tous  les  caractères  d'une  sorte  de  dogmes,  plutôt 
prescrits  que  raisonnes,  elles  recurent  certaine- 
ment des  premiers  philosophes  de  la  Grèce 
une  forme  nouvelFe  et  un  développement  qui 
préludait  à  Témancipation  de  l'esprit  humain. 
Et  les  initiations  mystérieuses ,  en  même  temps 
qu'elles  élevaient  la  raison  au-dessus  des  supersti- 
tions vulgaires^  renfermaient  dans  l6ur  sein  les 
premiers  élémens  de  la  science^^  introduisaient 
l'homme  à  l'étude  de  la  nature^  à  la  réflexion 
sur  luir«Qême^  ^  là  connaissance  du  suprême 
auteur  de  toutes  choses. 

Cest  aux  recherches  de  Térudition  qui ,  de 
nos  jours ^  s'est  portée  avec  tant  d'ardeur  et  de 
succès  sur  ce  genre  de  travaux  y  qu'il  appar^ 
tient  de  révéler  les  liens  secrets  qui  unissent 
les  traditions  primitives  au  premier  enseigne- 
ment public  dans  les  écoles  de  la  Grèce^  Nous 
devon3  nous  borner  ici  à  saisir  les  doc- 
trines nées  de  cette  origine ,  au  moment  où 
elles  se  sont  produites  sur  un  théâtre  ouvert 
k  nos  observations ,  où  elles  présentent  à  nos 
études  des  documens  autheniâques  et  des  sys- 
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dévdo)>pés.  En  nous  bornant  à  jeier 
un  qonp  d'œll  rapide  sur  les  sources  auxqueUes 
les  premières  écoles  Grecques  onl  iCaifHiioié  les 
ëiémens  de  leurs  conceptions  ^  nous  ecpose* 
rons  syec  plus  de  détail  ces  conceptions  elles* 
mêmes  ^  telles  du  moins  qu'il  est  permis  de  les 
apprécier  d'après  des  materiaus.  trop  ineomplefts. 
Si  nous  sommes^  atimi,  xlans  l'im possibilité  de 
fixer  une  époque  précise  à  eette  première  pé- 
riode environnée  de  tant  de  tendres,  du  moins 
elle  se  trouvée  en  quelque  sorte  résumée  et  re*- 
présentée  par  cette  époque  briQante^  qui  voit 
cclore  les  systèmes  qiù  paraissait  la  caractériser  : 
ce  sont  les  iempsoùia  Grèce  naît  àla  liberté^aux 
arts^  à  la  gloire;  c'est  I  e  siè<^  de  Solon  :  il  est  éclairé 
presqu'à  la  fois  parTbalès  et  parPytbagore(i). 

(i^  La  naissance  de  Thaïes  tombe ,  suivant  les  uns, 
à  la  première  année  Je  la  trçnte-cinquiëme  olympiade  ; 
selon  les  autres  à  la  trente-huitième  :  celle  de  Pytha- 
gore  à  la  trente^troisiëme ,  suivant  les  uns  ;  à  la  q«a- 
rante^-nenviëme  suivyint  d'autres.  La  mort,  du  premier 
fie  ces  philosopher  est  âi^éek  la  ,cin9Uaute*^neuTièi9ae  ; 
celle  du  second  à  la  soixante-*-neuviëme  olympiade* 
Ainsi  I  dans  cette  première  période ,  nous  nVmbraSr 
sons  çuère ,  avec  quelques  détails ,  que  deux  siècles  ; 
mais  c'est  le  tableau  de  la  première  adolescence  de  la 
philosophie ,  et,  sous  ce  rappdrt ,  il  mérite  d'être  étudié 
à  part  ;  il  forme  un  ensemble  corafikt. 
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Les  sages  auxquels  on  a  donné  le  nom  de  Onomi^ 
ques  ont  préludé  à4'essor  général  des  idées,  en 
introduisant  rhomme  à  la  connaissance  de  lui- 
même  par  les  leçons  d'une  morale  épurée,  en 
ouvrant  la  première  école  des  vraies  études  phi- 
losophiques, celle  de  la  méditation.  Les  créations 
se  multiplient  ;  ce  ne  sont  plus  des  aphorismes 
isolés ,  ce  sont  des  conceptions  revêtues  |d'ane 
forme  systéEQatique  ;  on  a  essayé  de  poser  des 
principes  et  d'en  déduire  les  conséquences. 
Déjà  la  hardiesse  de  la  raison  a  dégénéré  en  té- 
mérité; déjà  le  sophisme  abuse  des  lumières 
«ncore  naissantes.  Cependant  Anaxagoras  a  paru^ 
couronnant  dignement  cette  première  période, 
apportant^  avec  la  démonstration  de  l'intelligence 
suprême ,  le  plus  grand  bienfait  que  la  philoso- 
phie puisse  offrir  à  la  terre. 

La  secondé  période  s'ouvre  par  l'enseignement 
de  Socràte  ,  et  par  sa  mort  qui  est  à  elle  seule 
une  si  grande  époque  dans  l'histoire  de  la  phi- 
losophie. C'est  le  temps  de  la  guerre  du  Pélo- 
ponèse,  c'est  le  siècle  de  Périclès  et  d'Alcibiade. 
Une  révolution  complète  s'est  opérée  ;  c'est  la 
plus  importante  de  celles  que  présente  l'histoire 
de  la  philosophie  dans  l'antiquité.  Us  ont  apparu 
ces  génies  créateurs  qm,  pendant  tant  de  siècles , 
doivent  donner  des  lois  à  la  raison,  l'animer. 
I.  5 
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(fune  noble  émulation.  Un  nouvel  écMce s'élève 
sur  des  bases  plus  profondes.  Les  écoles  se  nrul- 
tiplient;  le^  controverses  naU^ent  de  leurs  riva- 
lités i  Ie$  doutes  se  produisent  à  coté  des  systè- 
nie$.  (ja  période  qui  commence  à  cette  époque 
ne  comprend  guère  que  quatre  siècles  ;  mais 
combien  elle  est  féconde  !  eUe  nous  donne  tour 
à  tour  Platon  )  Aristote^  Zenon  de  Gttium^ 
Fyrr^on ,  Epicure.  Le  dom^ûne  presque  entier 
de  la  phllosophiç  a  été  parcouru  ;  c'est  la  pé- 
riode de^  ];podèIe$  çla^ques;  c'est  la  jeunesse 
de  L^  sciençç. 

L'époque  qui  marque  le  commenc^iieut  de  la 
troiçiçine  période  concourt  à  peu  près  avec  celle 
qui  vit  la  Grèce  pf  rdre  sa  gloire  avec  sop  indépen- 
à^pe,  et l^ome  bientôt  après  devenir  t^utensem' 
ble  la  maîtresse  du  m.onde  et  l'esclave  des  Césars. 

Le  flambeau  du  Christianisme  brille  sur  la 
terre,  y  répand  les  Ijuqûères.  d'une  morale  su- 
borne, apporte  le  lî»ien&it  d'une  sagesse  pratique, 
non  pliis  seulemeut  à  quelques  êtres  privilégiés^ 
mai^  à  l'universalité  du  genre  humain.  C'est  la 
révolution  la  plus  importante  dans  l'histoire  de 
la  civil^atioii.  La  période  qui  commence  ne 
v^rra  point  naître  de  doctrines  nouvelles  dans 
leurs  principe]»;  mais  elle  aura  ses  caractères 
propres  ,  tirés  précisément  de  l'emploi  qu'elle 
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ïera  des  doctrmes  qui  lui  ont  élé  léguées.  A 
Bome^  où  elles  ontété  transplantées^  elles  seront 
eonûnuéesy  commentées,  sans  recevoir  d'accrois- 
sement sensible  ;  à  Alexandrie,  dans  la  Grèce, 
elles  recevront  des  altéradons,  subiront  des 
mélanges  j  elles  seront  con]d>inées  ou  confon- 
dues, soit  entre  elles,  soit  avec  les  traditions 
ïï^stiques,  soit  avec  les  dogmes  religieux. 
Lorsqn^ensnite  la  religion  chrédenne  est  deve- 
nue la  religion  des  Césars  et  du  monde  civilisé, 
son  enseigtiement  domine  toute  doctrine ,  les 
Pères  de  ITgBse  continuent  seuls  les  tracCdons 
philosophiques ,  et  les  font  servir  d'auxiliaires  à 
lia  théologie.  Cette  période  comprend  environ 
huit  siècles  ;  elle  est  peu  instructive  par  elle- 
même  ,  mais  elle  répand  un  nouveau  jour  sur 
celle  qui  la  précède.  Bientôt  tout  dégénère^  tout 
s'afl&ibKt:  un  épais  nuage  s'élève;  la  chute  de 
Fempire  romain  amène  le  retour  de  la  barbarie  y 
c'est  une  période  de  décadence. 

Les  rapides  progrès  des  Arabes  sous  les  Calr^ 
fes ,  le  rétablissement  des  études  sous  Charle- 
magne  et  Alfred ,  marquent  le  commencement 
de  la  quatrième  période  ;  elle  coïncide  avec  les 
progrès  de  Plslambme  en  Orient,  avec  la  créa- 
tion d'un  nouvel  empire  en  Occident.  Pendant 
trois  siècles  encore ,  quelques  faibles  lueurs 
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qercem  seulement,  à  de  longs  Intervalles,  les  té- 
nèbres toujours  plus  sombres  qui  couvrent  PEu- 
rope.  La  philosophie  partage  le  sommeil  dans 
lequel  sont  ensevelis  les  sciences  et  les  arts.  L'Es- 
pagne seule ,  grâces  aux  Arabes,  conserve  en- 
core le  dépôt  de  quelques  connaissances.  Ce- 
pendant les  traditions  confuses  du  Stagyritè  se 
répandent  par  ce  canal;  des  tentatives  sont  suc- 
cessivement exécutées,  des  controverses  nais- 
sent ;  la  théologie  appelle  de  nouveau  à  son  se"" 
cours  quelques  notions  philosophiques.  L'esprit 
humain  se  réveille  plutôt ,  il  est  vrai ,  pour  les 
exercices  de  la  dialectique  que  pour  ceux  de  la 
méditation.  Cette  période  comprend  encorç  un: 
intervalle  de  près  de  huit  siècles  ;  c'est  le  règne 
delà  philosophie  scholastique  ;  c'est  une  période 
de  renaissance.  Mais  cette  renaissance  est  lente  ; 
elle  diflPère  essentiellement  de  la  première  ado- 
lescence dont  la  Grèce  avait  été  le  théâtre. 
Au  lieu  de  créations  hardies,  originales,  quoi- 
que imparfaites,  on  n'aperçoit  guère  qu'une 
imitation  servile,  un  vain  étalage  de  subtilités. 

Un  concours  extraordinaire  de  circonstances 
détermine  le  commencement  de  la  cinquième  et 
dernière  période,  vcars  la  fin  du  quinzième  siècle 
et  le  commencement  du  seizième.  L'empire  de 
Byzance  a  succombé  ^  Faurore  de  la  liberté 
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luit  sur  quelques  contrées  de  l'Europe  J  bientôt 
le  règne  de  Charles-Quint  s'ouvre,  et  avec  lui 
un  nouvd  ordre  politique.  Llmprimerie  est  dé- 
couverte y  le  nouveau  monde  apparaît ,  Luther 
et  Calvin  tentent  la  réformation  religieuse.  C'est 
l'époque  de  là  révolution  la  plus  importante 
qu'aient  éprouvée  les  sciences  physiques.  Gali- 
lée, son  premier  auteur ,  signale  à  l'esprit  hu- 
main de  nouvelles  voies ,  celles  de  l'expérience 
méthodique.  Bacon  convertit  ce  grand  exemple 
cn  précepte,  parcourt,  mesure,  circonscrit 
l'empire  de  la  raison ,  et  lui  donne  une  législa- 
tion nouvelle.  Cependant  Platon,  long-temps 
oublié,  a  reparu  avec  un  nouvel  éclat  ;  tous  les 
anciens  systèmes  de  la  Grèce  se  reproduisent  à 
sa  suite;  l'érudition  apporte  ses  tributs  à  la  phir 
losophîe,  et  trop  souvent  lui  impose  ses  chaînes. 
Mais  des  créateurs  originaux  ne  tardent  pas  à 
se  frayer  des  routes  inconnues;  d'abord  leur 
témérité  s'égare;  plus  lard,  leurs  efforts,  mieux 
réglés ,  plus  prudens ,  deviennent  aussi  plus 
heureux.  Eclairée,  tout  ensemble,  et  par  l'expé- 
rience de  tant  de  siècles,  et  par  l'exemple  des 
progrès  obtenus  dans  l'étude  de  la  nature ,  la 
philosophie  reconnaît ,  étend,  chaque  jour,  son 
véritable  domaine;  elle  semble  atteindre  de 
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nouveau  à  sa  maturité.  C'est  une  période  de  rc9^ 
tauration. 

Chacune  de  ces  périodes  peut  à  son  tour 
se  30us-dîviser  en  plusieurs  autres;  mais  nous 
indiquerons  ces  sous-divisions  en  exposant  la 
suite  des  faits ,  lorsqu'elles  nous  paraîtront  né- 
cessaires. Il  serait  inutile,  pour  le  moment^ 
de  compliquer  par  de  trop  nombreuses  distinc- 
tions ces  considérations  préliminaires. 

Passc^ns  à  la  classification  des  systèmes  con- 
temporains, et  indiquons  rapidement  les  di- 
verses écoles  qui ,  pendant  chacune  de  ces  pé- 
riodes, se  sont  partagé  ou  ont  disputé  Fempii*e 
de  la  philosopliie. 

On  peut  assigner  à  chaque  école  la  période 
où  elle  a  pris  naissance;  mais  la  plupart  d'entre 
elles  se  sont  ét^idues,  dans  leur  durée,  au  delà 
de  la  période  qui  les  a  vues  naître,  avec  des 
destinées  diverses  ;  tour  à  tour  perfectionnées ,. 
ou  altérées ,  ou  renouvelées» 

La  dénominatioa  ai  école  u^ql  pas  toujours  la 
même  valeur  ;  quelquefois  elle  exprime  une 
conformité  d'opinions,  presque  entière ,  elle  an- 
nonce un  maître  qui  semble  commander  plu- 
tôt qu'instruire^  des  disciples  qui  obéissent > 
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reçoivent ,  transmettetit  ;  d'autres  fois  elle  ex- 
prime seulement  la  conformité  des  principes 
fbndamentàui  9  l'emploi  des  mêmes  métKodes. 
Dans  le  premier  cas^  une  école  de  philosophie  a 
le  caractère  d'une  secte;  dans  le  second^  elle  an- 
nonce un  assentiment  libre  et  raisonné. 

Il  y  a  aussi  entre  les  écoles  une  double  gé- 
néalogie >  celle  qui  résulte  des  circonstances 
extérieures  relatives  aux  personnes  et  aux  lieux  , 
celle  qui  résulte  de  FafBnité  des  doctrines.  Quel- 
quefois ces  deux  rapports  se  trouvent  réunis, 
comme  dans  l'école  de  Pjrthagore  ;  quelquefois 
ils  se  trouvent  distincts ,  comme  dans  l'école  de 
Socrate. 

Les  traditions  de  l'Asie^  de  la  Phénicîe  et 
de  l'Egypte  se  pr^entem  avec  un  caractère  â 
uniforme^  si  immuable,  qu'où  ne  peut  les  con- 
sidérer comme  ayant  produit  de  véritables  éco- 
les ;  on  ne  voit  que  des  sectateurs  parmi  ceux 
qui  les  ont  reçues  et  transmises. 

Mais  deux  grandes  écoles  s'ouvrent  en  même 
temps  dans  le  second  siècle ,  à  compter  de  la 
fondation  de  Rome  : 

Celle  d'Ionie,  fondée  par  'fhalès  et  renou- 
velée par  Anaxagpras; 

Celle  d'Italie,  fondée  par  Pylhagore. 
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De  la  dernière  naissent  successivement  : 

L'école  d'Elée ,  qui  se  partage  à  son  tour  eti 
deux  branches^  les  Eléaliques  méuphyâciens  et 
les  Eléaliques  physiciens; 

L'école  d'Heraclite. 

Autour  de  ces  cinq  écoles  principales ,  ou 
plutôt  à  leur  suite , ,  une  sorte  de  scepticisnae 
prend  déjà  naissance.  Les  Sophistes,  abusant  des 
prérogatives  de  la  raison ,  les  décréditent  aux 
yeux  des  hommes ,  ou  commencent  a  les  con- 
lester  eux-mêmes. 

Socrate  n'a  point  formé  d'école  proprement 
dite  ;  car  le  caractère  essentiel  de  son  enseigne- 
ment était  d'apprendre  à  ses  disciples  à  penser 
d'après  eux-mêmes.  Toutefois  quelques-ttns 
de  ses  dbciples^  Xénophon  à  leur  tête,  sont 
'  restés  plus  spécialement  fidèles  à  l'esprit  et  au 
ibut  de  sa  philosophie;  mais  la  plupart  des  autres 
sont  devenus  les  fondateurs  d'écoles  plus  ou 
moins  importantes. 

Platon  ,  son  disciple,  ouvre  le  sanctuaire  de 
l'Académie. 

Aristote ,  disciple  et  rival  de  Platon ,  élève 
Fédifice  du  Lycée. 

Antisthène,  dîsciple  de  Socrate ,  devient  le 
premier  des  Cyniques. 
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Arisiippc,   qui  a   aussi   entendu  Socrate>  . 
jouvre  l'école  de  Cyrèoe. 

Cependant  de  l'ancienne  ëcole  d'Kée  sont 
sortis  trois  rejetons  nouveaux  : 

L'école  de  Mégare,  dirigée  par  Eodide; 

Celle  dTEpicure; 

Et  le  scepticisme  de  Pyrrhon. 

L'école  cynique  a  donné  le  jour  à  Zenon  de 
Cittiun>^  et  le  Portique  est  fondé; 

L'école  deMégare  à  Phaedon,  qui  crée  Fécole 
Erectriaque» 

L'académie^  renouvelée  successivement  deux 
fqis  sous  Arcésîlaus  et  Carnéade ,  paraît^  dans 
ces  transformations  successives ,  se  confondre 
presque  avec  le  scepticisme. 

Ainsi ,  douze  écoles  principales  occupent 
cette  période  de  l'histoire* 

Les  beaux  temps  de  la  Grèce  ont  cessé, 
mais  les  lumières  qu'elle  a  vues  éclore  dans  son 
sein  vont  se  répandre  au  dehors.  Callisthène  a 
pbrté  la  philosophie  Grecque  en  Asie  ;  elle  a 
clé  appelée  en  Egypte  par  les  Ptolémées.  Les 
Romains  l'ont  étudiée  sur  le  théâtre  de  son  an- 
cienne gloire. 

Les  écoles  de  la  Grèce,  transplantées  à  Rome 
après  la  conquête;  y  ont  été  coàtinuées  avec  des 
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altérations  peu  sensibles  ;  rAcadémie  reoah 
par  les  soins  de  LucuUus ,  Yarron  y  Gcéron  ; 
le  Lyc^e,  par  Cfatippe,  Alexandre,  Androni- 
cus  ;  Epicnre  revit  dans  Lucrèce  ;  le  Portique 
surtoilt  f  introduit  par  Panœtius ,  prend  de 
grands  accroissemens^  conserve  une  grande  au- 
torité :  bientôt  toutes  les  doctrines  dégénèrent 
et  se  corrompent. 

En  Egypte,  les  doctrines  de  Pytfaagore,  de 
Platon  y  d'Aristote,  prennent  une  forme  nou- 
velle; Potamon  et  les  Eclectiques  d'Alexandrie 
font  un  choix  entre  les  systèmes  divers  ;  Ammo- 
nius  Sackasy  Plotin^  Porphyre,  Jamblique,  Pro» 
dus,  fondent  le  Platonisme  mystique  ;  les  Syu- 
crétistes,  à  l'exemple  d'Apollonius  deTIiyane  j 
mêlent  tout  par  une  confusion  aveugle. 

Pendant  ce  temps  la  critique  s'exerce  sur 
ces  nombreux  systèmes  ;  ^nésidémus ,  Sextus 
l'empirique,  reproduisent  le  Scepticisme  >  lui 
donnent  une  nouvelle  forme  et  une  nouvelle 
énergie. 

Quoique  la  philosophie  n'ait,  dansiez  écrits 
des  Pères  dé  l'Eglise,  qu'une  importance  secon- 
daire^ elle  en  reçoit  cependant  quelque  temps 
encore  un  prolongement  d'existence.  De  leur 
coté,  les  commentateurs  duTalmud  y  cherchent 
un  instrun^ënt  docile  à  leurs  dogmes.  La  théoso- 
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phie  se  perpétue ,  couverte  d'un  vole  mystérieux. 

Aux  huitième  et  neuvième  siècles,  la  philoso- 
phie éprouve  différentes  destinées  cheL  les  Ara- 
bes ,  les  chrétiens  orientaux  et  les  chrétiens 
d'Occident.  Les  premiers  suivent  et  commen- 
tent Arisiote ,  les  seconds  héritent  du  Syncre- 
dsme  d'Alexandrie  j  les  derniers  ne  connaissent 
guère  que  quelques  écrits  dç  Boëce  et  de  Casr 
siodore. 

Le  vénérable  Bède,  Alcuia,  Rhabanus 
Maurus ,  Scott ,  Origène ,  signalèrent  à  peine 
trois  siècles  de  ténèbres.  Pendant  la  prcnrière 
partie  de  cette  période ,  l'histoire  de  la  phitoso- 
pbie  n'oflfre  guère  de  remarquable  que  les  tra- 
vaux des  Arabes. 

Dès  le  onàème  siècle  ,  la  philosophie  scho- 
lastique  commence  à  prendre  en  Occident  un 
caractère  distinct  et  un  premier  degré  de  dé- 
veloppement* Elle  puise  ses  premiers  rudimens 
à  l'école  des  Arsd^es.  Aristote,  mais  non  le  vé- 
ritable Aristote;»  un  Aristote  altéré ,  méconnu , 
l'asservit  plus  qu'il  ne  Védaire.  Raymond  Lulle^ 
dans  une  tentative  bizarre  et  malheureuse  y  a 
cependant  formé  une  secte.  La  célèbre  contre* 
verse  des  Réalistes  et  des  Nominaux  s'élève,  par- 
tage les  esprits ,  leur  donne  quelque  essor.  Un 
petit  nombre  d'hommes  prennent  un  rang  parmi 
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les  plnlosoplies  en  pensant  d'après  eux-même»  , 
paraissent  dignes  d'un  meilleur  temps,  et  le  pré- 
parent; tels  sont  saint  Thomas  d'Acqnin,  Roger 
Bacon  ,  Richard  Suisset^  Guillaume  Occam. 

À  dater  du  milieu  du  quinâème  siècle,  une 
nouvelle  scène  se  déploie  à  nos  regards  ;  deux 
grandes  classes  d'écrivains  la  divisent  ou  l'oc- 
cupent successivement.  Les  uns^  érudits  infati- 
gables, ressuscitent,  exposent,  commentent  les 
doctrines  de  Tantiquité;  les  autres,  penseurs 
hardis  et  originaux,  ouvrent  des  voies  nouvelles» 

L'arrivée  des  Grecs  fugitifs  de  Ck)nstantînople 
a  donne  l'impulsion  au  premier  ordre  de  re- 
cherches : 

Pléthon ,  Bessarion  et  l'académie  floren- 
tine font  revivre  Platon.  Théodore  de  Gaza  ^ 
Georges  de  Trapésunte,  s'attachent  aux  traces 
d'Arislote.  Aristote,  dénaturé  une  seconde  fois, 
est  eulin  mieux  connu-^par  Pomponat,  son 
premier  disciple  légitime  dans  les  temps  mo- 
dernes. Télésio  renouvelle  les  idées  de  Parraé- 
nidej  Bérigard,  celles  des  Cyniques;  JusteLipse, 
Scioppius,  celles  du  Portique  ;Maguenus,  celles 
de  Démocrite  et  d'Epicurej  Lamothe  Levayer^ 
celles  de  Pyrrhon.  Les  Cabbalisics,  les  Pylha- 
gorico-Plaloniciens  ^  les  parlisans  de  toutes  les^ 


iloclrloes  niysd^[ues  re^ÎTeni  dios  FiJ-iK^oj 
Reodilin,  Kc  de  la  MùanJLile,  Morr,,  etr^ 

Pendant  long-temps,  la  lutte  s\:taIJ2t  eàâex>* 
tieUement  entre  rauioritë  de  Platoa  el  celie 
d'Aristote  :  le  dermer  inomphe,  maïs  ponr 
quelque  temps. 

Une  émulation  génereose  s^est  enlio  emparée 
de  quelques  e^iits  :  ils  osent  s'esaarer  à  penser 
d'après  eux-mêmes  :  ces  premières  tentatives  ^ 
souvent  précipitées ,  quelquefiûs  téméraires , 
ont  des  résultats  et  des  sncxiès  divers.  Jordan 
Bruno ,  Laurent  Yalla,  Jérôme  Cardan,  Tho- 
mas Campanella^  cherchent  à  s^ouvrîr  des  vcmcs 
nouvelles;  Louis  Yivès,  Erasme ,  La  Ramée, 
s'appliquent  à  réformer  les  méthodes  ;  Mon* 
taigne  et  Charron  rappellent  Fhomme  à  sa  propre 
étude. 

Cependant  un  vaste  génie  a  compris  que  ces 
tentatives  sont  incomplètes  ^  que  la  reTormaiion 
doit  être  portée  dans  les  fondemens  mêmes  de 
la  science.  Bacon  a  embrassé  le  système  entier 
des  connaissances  humaines  ;  il  a  signalé  la  route, 
les  écueils.  Mais  Bacon  n'est  point  encore  com^ 
pris  de  son  siècle  ;  il  faut  que  les  découvertes 
des  sciences  physiques  viennent  servir  de  com-* 
mentaire  et  de  preuve  au  grand  code  quHl  a 
tracé.  Alors  même  que  Bacon  aura  obtenu  des 
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dîscif^  semblables  à  ceux  de  Socrate ,  ils  n'au- 
ront point  hérité  d'une  doctrine  donnée;  mais 
ik  seront  capables  de  la  créer  à  leur  tour. 

Descartes,  Locke ,  Leâbnitz ,  viennent  presque 
à  la  fois  imprimer  une  dfirecdon  nouvelle  aux  mé- 
ditations philosophiques.  Le  prermer  s'âève  au 
milieu  des  obstacles,  fait  édore  d'ardentes  contro- 
verses, inspire  un  vif  enthousiasme  à  ses  disci- 
ples. Le  second  a  plutôt  des  imitateurs  que  des 
disciples  ;  il  a  donné  l'exemple  d'un  nouvel  ordre 
de  recherches,  en  traçant  l'histoire  de  Fenten- 
demenl  humain.  Le  dernier  a  surtout  des  com- 
mentateurs ;  il  a  posé  des  fondemens  sur  lesquels 
sera  construit  un  vaste  édifice. 

A  la  même  époque,  Hobbes,  en  cherchant 
èKD»  les  lois  de  la  nature  humaine  les  principes 
de  la  scieuce  du  droit  public,  introduit  dans  la 
pUlosophie  un  nouveau  système  qm  n'est,  à  qu^- 
ques  égards,  que  la  théorie  de  Locke  phis  res- 
trdnte  ;  il  commence  le  sensualisme  moderne. 
Gassendi  se  rencontre  avec  lui  ea  essayant  de 
réhalinliter  la  doctiine  d'Épicure. 

Spinosa  étonne ,  après  tant  de  conceptions 
hardies,  au  mUieu  de  tauat  de  conceptions  nou- 
v«lles,  par  un  système  quç  son  obscurité  permet 
peu  de  saàsir,  mais  qui  plus  tard  sera  mieux  com- 
pris ,  et  se  reiM-odiara  sous  de  nouveUes  formes. 
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En  méfiée  temps  y  quelques  philosophes  plus 
prudens  ou  plus  timides,  comme  s'Gravesande^ 
Thomasius^  le  P.  Buf&er ,  se  bornent  dans  leur 
enseignement  à  mettre  en  harmonie  les  idées 
qu'ils  empruntent  aux  diverses  écoles,  à  leur 
donner  une  exposition  pins  méthodique^  plus 
exacte  et  plus  claire  ;  ce  sont  les  Eclectiques  mo- 
dernes. 

Le  dix-huiùème  àècle  recueiHe  ces  riches  hé- 
ritages. Ha,  aussi,  ses  Eclectiques.  Il  voit  naître  ^ 
aussi ,  quatre  écoles  qui  lui  sont  propres^  et  qui 
terminent  pour  nous  cette  deniière  période  de 
lliistoirç  ; 
,    L'Idéalisme  est  fondé  par  Berceley  ; 

Hume  ouvre  une  nouveHe  carrière  au  Scepti- 
cisme; 

L'école  d'Ecosse^  s'appliquant  à  compléter  la 
théorie  de  Locke ,  cherche  dans  la  nature  de 
l'esprit  humain  les  lois  qui  doivent  le  r^r  ; 

Kant  essaie  de  renouveler  y  sur  des  bases  plus 
profondes^  la  philosophie  entière,  interroge  la 
raisQn  humaine  sur  ses  prérogatives,  et  donne 
le  jour  au  Criticisme. 

En  marquant  les  principales  époques,  qui  si^ 
gnalent  les  révolutions  essentielles  de  la  philoso- 
phie ,  en  assignant  |a  distinction  des  écoles ,  nous 
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avons  suivi  fidèlement  les  indications  de  l'his- 
toire 'y  cette  classification  nous  était  donnée  par 
les  faits.  U  est  remarquable  cependant  que  |e 
double  ordre  des  considérations  sur  lequel  elle 
est^tablie^  celui  des  temps,  celui  des  doctrines , 
vient  se  rattacher,  comme  de  lui-même,  à  la 
différence  des  principes  qui  ont  été  adoptés  sur 
le  fondement  des  connaissances  humaines. 

Pendait t  la  première  de  ces  cinq  périodes,  on 
cherche  ces  principes  dans  la  nature  des  choses , 
on  veut  saisir  les  élémens  qui  la  constituent  ; 
on  ne  peut  y  atteindre  que  par  des  hypothèses  ; 
on  construit  plus  qu'on  ne  raisonne ,  qu'on  ne 
discute;  c'est  le  règne  du  pur  dogmatisme. 

Pendant  la  seconde  période ,  on  cherche  ces 
principes  dans  la  nature  de  la  science  y  et  comme 
la  science  est  l'ouvrage-de  l'homme^  on  s'étudie 
à  lui  donner  des  lois.  Les  controverses  naissent 
de  l'indépendance  de  l'esprit;  on  dresse  les  clas« 
sifications;  la  logique  ^  la  oîalectique  naissent 
et  président  à  la  marche  de  la  philosophie. 
.  Pendant  la  troisième  période  y  les  philosophes 
qui  essaient  de  s^ngager  dans  des  voies  nou- 
velles recourent  à  l'illumination ,  à  l'extase  ;  la 
philosophie  est  appelée  à  servir  d'instrument  aux 
dogmes  reli^eux  ;  c^est  la  période  des  doctrines 
mystiques  et  d'une  philosophie  contemplative. 
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Pendant  la  quatrième  période  p  on  croit  trou- 
ver le  principe  des  connaissances  humaines  dans 
les  seules  formules  logicpies  y  dans  l'artifice  des 
propositions;  l'argumentation  usurpé  la  place  de 
la  méditation  ;  c'est  le  régne  des  axiomes. 

Pendant  la  cinquième  période ,  enfin  ,  on 
fonde  la  philosophie  sur  l'étude  de  l'esprit  fan- 
main^  des  procédés  qu'il  emploie  y  des  lois  qui 
le  gouvernent.  Cette  période  voit  développer  et 
perfectionner  le  grand  art  des  méthodes. 

Si  nous^cherchonsj  ensuite»  le  véritable  point 
de  séparation  auquel  commence  la  divergence 
de  ces  sectes^  nous  trouverons  qu'il  réside 
.  essentiellement  dans  la  lutte  établie  dès  l'ori- 
^ne  y  entre  Ttapérience  et  le  raisonnement^ 
.entre  les  senS;  et  la  réflexion ,  entre  les  finis  et 
les  principes  ^  entre  l'instinct  et  la  spéculation^ 
entre  les  idées  de  l'homme  et  le  témoignage  de 
la  nature^  ou  dans  le  besoin  de  concilier  ces 
.  autorités  en  apparence  contraires  ;  nous  trou- 
verons qu'il  réside  dains  les  notions  plus  ou 
.  moins  étendues  qu'on  s'est  fiâtes  des  préroga*^ 
tives  de  la  raison  et  des  garanties  qui  les  assq- 
.rent^  c'est-ànlire  que  la  divei^nce  commence 
.  toujours  précisément  k  la  diversité  des  systèmes 
.adoptés  sur  la  génération  des  connaissances  hu- 
maines. 

t 
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Nous  ne  saunons  appliquer  ici  ces  rîéfkxLôns 
à*  la  nomenclature  entière  des  nombreuses 
(écoles  qui  se  sont  succéclë  pendant  une  lon- 
gue Siuite  de  siècles;  bornohsrnous  à  un  petit 
nombre  d'^exemples,  et  chôisissons-les  de  préfë- 
!rencé  dans  les  écoles  les  plus  importantes  et 
celles  qui  ont  joui  d'une  plus  grande  durée. 

Les  deux  premières  édofes,  celle  d'Io nie  et 
'ceïle  d'Italie  ,  semblent  aîi  premier  coup  d'oeil 
ne  différer  que  parla  personne  de  leurs  chefs, 
et  jpàr  la  diversité  des  théâtres  de  leur  ensei- 
gnement. Les  Ioniens  et  les  philosophes  des 
écoles  Italiques  avaient  cela  de  comràun  qu'ils 
s'eiFôVçaîent  d^èxpîîquer  Ifr   nature  et  de  re^ 
ihénter  ai  Forigihe  Jies  choses;  mais,  les  Ioniens 
'dièrchaîent  leurs  euplicûlicfnS  dans  les  objets 
'soumis  à  feurs  regards  j  (Pythagore  et  ses.  dis- 
'cip'lès  les  èfiercfcàiferit  •  dans  *là  -combinaison   de 
W qui  doit  être;  les  premiers,  généralisant  trop 
jifônopfenVeht,  jrén<Jaitei1t  coîîipte  ^de  tons  les 
^Tiéïiomènes  par  quelques  phénomènes  parii- 
culiers',  et  fondaient  ainsi  im  système  univer- 
sel sur  tm  petit-  non^bre  d'observation  à  isolées; 
Ics^éectiôds,  spéciilanft  avec  hardiesse  et  gran- 
deur ,  s'emparaient  'de  toutes  les  idées  de  relfi^ 
tioTiel  de  modalité^  comme  d'jin  type  immuable 
et  supérieur  au  inonde  sensible ,  et  réglaient 
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^\pn  la  nature  spr  leurs  prppriss  concoplioDS. 
I^e,là  yiçf^t  (jue  .le^  pr^OHors  erpbi^a^sereotlles 
hjpç>thèses  à&ir^i^f;r^,tion  jf  ^  le»  $6«m4s 
celles  de  compoùtiçn  \  deil^jl0  curadère  actif 
et  qbsi^Vj9,lçar  dç  «ceipç-^à^  le  caractère  con- 
t^mpl^lif, de, p0ux*-çi  ;'l9  .Variété  qu^o0  déçois 
.Yi;e  da^  Içs^yi^tè»i4s4qS;Hps,.l'iiniforaiilé  }^re^ 
qae.qpnstapJte.quJL  -^ègpe  dai|s  ceux  des  aulnes* 
C^tle  rjç^a,rqtie  dfij^i^m; .  bi^P  P^lu9  sensible 
^sçcor^^jjojr^qp'pu  caffip^i^e  l^i  docucme  d'A^risr- 
tplç  ^à,  jC^m  de    PlîjtQn.  .La  ^spifOfoe.  dérive 
pour  eux  de  deux  sources  ôîi^^f^nV^y  f^t  de  là 
p^j^seut  toutes  les.cirooa^t£|nc^s  qui.dUiingiient 
ll^urs  dppU'ifi^fs»  ;Pl^tpfi.^  or^ferpie  dans  .une 
niédît^Ûqu,  solj^if-e^â^esi  cpH^posé  u»  modèle 
jipstfft^t  ^jé^^n]é  y  de  i^t^eo^xon  y  dt>  ff^rn-- 
d^r^xlei^^ayplîiCHé^  qijMi  ^era  pour  lui  Timage 
^^tjcip^.  ^e  toutes  Jles    réalités  ;    sa   théorie 
sjLir  ,1^.  jidee^  n9V^  dopue  la  clef  de  ses  divers 
^)r.$.;eEaç6y  en .  poli liqigKi  y  ^o  morale ,  .en  cpéUiphy- 
i^iqae;.ellej)Ous  explique  t<>utiQS  ses  découvartes 
ei.jtoutes  ses  erreurs.  Aristpte  &'est  {^cé  dans 
^ff^  siti^^îpn ,  touj.e  ^çpatr^ii^e;  U  a  beaucoup 
vu  ^  il.  a  b^eu  .\^i^  il^a.  classé  y  r^plarisé  les  obr 
jets  dont  il  iCSt  entouré;  il.  s'est  élevé  parles 
méthodes;  les  applications  lui  sont  toujoors 
présentes  y  et  le  dirigent  même  dans  ses\  tliéo- 
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ries;  Platon  donne  à  la  science  des  consuls 
^sublimes ,  la  dirige  vers  les  régions  dé  Tideal  ; 
Aristote  lui  donne  des  lois  positives  ,  sévères  , 
'  et  la  dirige  vers  un  but  pratique, 

La  seconde  et  k  troisième  Acadânie  se  s^ 
|>arent  de  l'école  qui  les  avait  vnes  nattre^  en 
substituant  la  vraisemblance  à  la  certitude.  La 
seule  école  véritablement  nouvelle  qui  se  pro- 
duise dans  la  troisième  période  prend  exclusi- 
vement pour  guide  la  contemplation  intuitive^ 
^et  dès  lors  on  ne  peut  en  attendre  que  les  doc- 
trines mystiques. 

La  controverse  long-temps  si  célèbre  ^  au- 
jourd'hui si  oubliée  y  qui  divisa  les  Réaliste  et 

les  Nominaux ,  n'était  y  au  fond  ,  qu'un  par- 
tage d'opinions  sur  le  principe  des  connais- 
^nces  humaines;  les  uns  prêtant  aux  notions 
abstraites  et  universelles  une  réalité  positive^  les 
autres  ne  les  considérant  que  comme  des  expres- 
sions^ et  comme  un  ouvrage  de  l'intdfigence. 
Bacon  a  restauré  la  philosophie  ^  en  Im  doii-* 
nant  pour    base  l'expérience  et  l'induction. 
Locke  a  Ëdt  dériver  des  sens  et  de  la  réflexion 
la  source  de  nos  connaissances;  Hobbes^  Gas- 
sendi^ G)ncBllac  après  ceux-ci^  l'ont  réduite  à  la 
sensation  seule.  Descartes,  partant  du  doute  mé- 
thodique^ s'est  renfermé  ilans  Pacte  même  de 
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la  pensée^  ^^  y  ^  trouvé  le  point  d'appui .  pour 
le  levier  de  la  science.  Leîbnitz^  rétablissant  l'au- 
torité des  axiomes  rationnels^  les  a  subordonnés 
entre  eax  et  rapportés  aux  deux  grands  prin- 
cipes de  la  contradiction  et  dè^  raison  suf- . 
fisante.  Spinosa  a  invoqué  l'identité  absolue. 
Berckeley  n'a  consulté  que  la  réflexion  inté- 
rieure. Hume  a  reconnu  que  la  connexion  des 
effets  aux  causes  est  la  grande  chaîne  qui  unit 
le  système  des  connaissances  positives,  et  a 
élevé  des  doutes  sur  la  légitimité  de  cette  con- 
nexion. L'Ecole  d'Ecosse  a  prêté  la  force  de 
principes  ou  de  lois  à  certains  faits  inteUectuels- 
considér^  par  elle  comme  primitifi.  Rant  enfin 
a  demandé  s'il  est  pour  l'édifice  même  des 
connaissances  humaines  une  base  quelocHique^ 
et  à  dé&ut  de  base,  s'est  appuyé  sur  les  formes 
naturelles  de  l'entendement. 
^  Ne  nous  étonnons  pas  si  ce  point  de  vue 
prindpal  domine  toute  l'histoire  de  la  philoso- 
phie^et  prête  ses  caractères  essentiels  à  la  dou- 
ble classification  des  systèmes  ;  tel  devait  être 
le  résultat  de  la  marche  naturelle  de  l'esprit 
humain. 

Les .  notions  qu'un  philosophe  s'est  faites  sur 
la  source  et  le  principe  des  connaissances ,  dé- 
terminent le  dioLi^  des  méthodes  qu'il  so  pro^ 
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po^ej  les  niëiliodes  filent  la  direction  de  ses 
idées  ;  et  selon  (^né  ses  id^s  ont  pris  telle  ou 
teïle  direction,  il  se  trouve  conduit  presque 
inévitablement  à  certaines  opinions,  comme 
en  étant  le  résultat  naturel.  S^est-il  exagéré  les 
droits  et  les  prérogatives  de  la  raison?  le 
Dogrtiatîsme  s'empare  de  lui  et  Tentraîne  dans 
lès  Vagues  espaces  des  hypothèses  arbitraires. 
A-t-il  au  è^ontràire  trop  restreint  ces  mêdies 
droits?  le  Scepticisme  et  l'Empirisme  se  présen- 
tent èômmé  la  consé^^uence  naturelle  de  Pim- 
[(litssance  à  laquelle  il  a  condamné  la  raison 
Imitiaine.  A^t-il  voulu  fonder  la  science  entière 
s\îr  des  propositions  identiques ,  sur  des  axio- 
mes ?  dés  lofs  les  idées  de  nécessité ,  d^uni- 
Jbrfnité^  d^ttnmuàbiiHéirùpntneront  leur  sceau 
à  to'ti^  ses  systèmes  ,  et  c^est  là  en  effet  ce  qui 
est  arrivé  aux  Eleatiqucs ,  à  Jordan  Bruno  ,  à 
Spîtiosa  et  à  quelques  philosophes  plus  nio- 
derhès  encore. 

ilyii  ()Ins,  et  la  philosophie  elle-même  ne 
se  montre  avec  lès  caractères  essentiels  qui  la 
constituent,  que  lorsqu'elle  a  fixé,  les  princi- 
pes fondamentaux  des  connaissances  humaines  j 
jusque  là  incomplète  ^  incertaine^  elle  ne  sort 
point  du  rang  des  simples  opinions  ;  dès  qu'elle 
»  trouvé  ces  principes  destinés  à  lui  servir  de 
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pierre  angulaire  ^  eÙe  se  constitue  comme  une 
véritable  science. 

t. 

En  e0et^  le  premier  besoin  d'un  esprit  sage 
est  de  se  demander  par  quelle  voie  il  est  parvenu 
à  connaître,  et  par  quels  raoïifs  il. ^st  détermina 
à  çroirç. 

La  pbilosopliie  ^sjL  née  des  réflexions  que  lef 
hommes  ont  f^ite^  sur  leis.  connaissances  qu  il$ 
avaient  acquises ,  et  du  besoin  qu'ils  ont  eu  d^ 
méthodes  sûres  pour  en  acqHérî,r  de  nouvelles. 

L'esprît  de  Fbomme  ne  peut  &ire  quelques 
pa's  dans  la  voie  de  la  méditation^  que  bien-r 
tôt  il  ne  découvre  toute  l'étendue  de  «oa 
ignorance,  qu'il  ne  s^avoue  un  grand  nombre 
d'erreurs ,  qu'il  no  se  trouve  arrêté  par  des 
doutas  et  des  incertitudes.  Son  ignorance  l'hu- 
lui^e  et  l'importune  5  ses  erreurs  le  décou- 
ragent y  ses  doutes  le  tourmentent.  Il  invoquo 
le  secours  de  la  philosophie  contre  ces  trois 
espèces  de  maux  intellectuels ,  et  les  remèdes 
que  la  philosophie  lui  promet  sont  assuVé' 
ment  le  plus  grand  bienfait  qu'il  puisse  attendre 
d'elle. 

Des  faits  isolés ,  des  notions  éparses  ne  for-- 
ment  point  encore  une  véritable  connaissance; 
c'est  par  la  connexion  seule  qui  s'établit,  ou  entre 
les  élémens  de  chacun  de  ces  deux  systèmes,  ou 
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entre  ces  systèmes  eux-mêmes^  que  nous  par- 
venons  a  savoir  ;  d'où  il  suit  que  toutes  les 
aoquisiuons  de  la  mémoire,  que  toutes  les 
créitions  de  l'imagination  seraient  insufBsiâites 
pour  constituer  la  science  ^  qui  seule  prévoit  et 
applique^  parce  qu'elle  déduit,  ^  nnstni- 
ment  de  coordination  nous  manquait*  Or,  cet 
instrument  est  de  deux  sortes  :  dans  les  cob-. 
naissances  po»dves,  c'est  le  lien  des  efieis  aux 
causes;  dans*  les  connaissances  spéculatives,  c'est 
le  raisonnement  logique.  L'étude  de  la  nature 
peut  Inen  nous  enseigner  comment  les  eSots 
auçcèdent  aux  causes,  mais  non  comment  ils 
en  dépendent;  l'application  pratique  peutHen 
nous  apprendre  par  tme  wrte  d'épreuve  que 
nous  avons  bien  ou  mal  raisonné,  mats  non  quel 
était  àvL  le  mérite  ou  le  \ice  de  notre  raisM- 
nement.  C'est  à  la  philosophie  qu'il  est  réservé 
de  résoudre  ce  double  problème  et  de  légitimer 
le  double  ordre  de  déductions. 

Cette  curiosité  impatiente  qui  nous  fait  dé- 
sirer desavoir,  quoique  juste  et  utile  en  elle- 
même,  a  cependant  ses  dangers  y  par  la  précipi- 
tation trop  hâtive  qu'elle  produit  ,  par  la 
présomption  qui  est  ordinairement  attachée  à 
l'ignorance  elle-même.  Nous  serons  prému- 
nis contre  ce  premier  genre  d'écart  >  si  nous 
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sommes  aTertîs  des  limites  qui  ont  clé  marquées 
à  notre  raison.  Or  la  philosophie  préviendra  ou 
r^rimera  du  moins  cette  ambition  téméraire 
de  l'esprit ,  en  lui  assignant  la  sphère  de  ce 
qu'il  lui  est  permis  de  connaître,  et  marquant 
les  conditions  auxquelles  il  lui  est  permis  d'y 
atteindre.  Elle  circonscrira  les  principes  qui 
eussent  été  trop  rajndement  généralisés  ;  elle 
restreindra  l'usage  des  méthodes  auxquelles  on 
eût  attribué  une  valeur  trop  étendue. 

La  prenuère  impression  qui  s'empare  de 
nous  en  reconnaissant  nos  propres  eri*eurs ,  est 
odUe  du  découragement  ;  ce  découragement 
s'aecrott  encore  en  considérant  cette  longue 
suite  d'erreurs  qui  se  sont  succédé  même  dans 
les  r^ons  les  plus  élevées  de  la  science ,  le 
spectacle  des  controverses  qui  ont  partagé  les 
esprits  les  plus  distingués  ^  la  destinée  des  sys- 
tèmes qui  ont  semblé  jouir  de  la  vénération 
des  siècles.  Y  a-t-il  donc  quelque  cho:ie  '  de 
certain?  Les  maximes  dont  nous  croyons  avoir 
les  convictions  les  plus  profondes  sont-elles 
autre  chose  que  de  simples  opinions?  Qui  nous 
donnera  un  signe  régulateur,  un  criteriumy  pour 
discerner  le  vrai  du  Ëiux ,  une  mesure  pour  ap- 
précier les  divers  degrés  de  certitude  !  La  philo- 
sophie encore  estappelééà  nous  prêter  ce  secours 
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et  à  nous  sauver  ainsi  de  TaMine  qui  semblait 
nous  attendre  au  dernier  terme  de  nos  efforts* 

C'est,  donc,  en  s'attachant  à  fixer  les  princi- 
pes des  connaissances  humaines  ^  que  la  philo* 
Sophie  peut  aspirer  à  remplir  ses  plus  imppr^ 
tantes  destinées.  C'est  aussi  à  l'aide  de  la  même 
étude  qu'elle  établit  ses  relations  les  plus  inti^ 
mes  et  les  plus  fructueuses  avec  toutes  les  au-- 
très  sciences,  qu'elle  s'institue  leur  commune 
médiatrice^  puisque  c'est  en  déterminant  ces 
mêmes  principes  qu'elle  parvient  à  fi^er  leurs 
méthodes  et  à  saisir  leurs  secrètes  analogies. 

Tel  est  et  le  but  et  le  plan  de  la  première 
partie  de  cet  ouvrage ,  où  nous  avons  tenté  bien 
moins  de  présenter  une  histoire  de  laphilosù^ 
phie  proprement  dite,  qu'une  sorte  de^nomen*- 
clature  méthodique  de  ses  élémeos  constitutifs. 
Les  considérations  qui  précèdent  justifient  aussi^ 
si  nous  ne  nous  trompons  ^  le  point  de  vue 
dans  lequel  nous  nous  sommes  placés  pour  es^ 
quisser  cette  nomenclature  y  et  les  services 
qu'elle  peut  rendre  à  la  philosophie  ellerméme^ 
si  elle  est  en  effet  bien  exécutée. 

Nous  comprenons,  sous  le  titre  àe  génération 
des  connaissances  humaines  ,  toutes  les  ques- 
tions relatives  aux  principes  sur  lesquels  repose 
leur  démonstration  ^  aux  limites  qui  leur  sont 
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terium  qui  |>eut  iaire  discerner  la  vérité  de  l'er* 
r/Bur.  Ain^  nous  n'entendons  pas  parler  seulement 
de  cet  or dv^  chronologique  suivant  lecpiel  les 
connaissances  peuvent  s'introduire  dans  l'esprit^ 
mais,  aussi  y  etsurtout,:de  cette  coordination  /b* 
gique  qui  les  fait  dépendre  les  unes  des  autres; 
nous  y  comprenons,  tout  ensemble^  et  les  pré- 
rogatives de  la  raison  humaine  ,  et  la  matière 
sur  laquelle  elles  peuvent  s'eisLercer,  et  les  con* 
ditions  légitimes  de  cet  exercice. 
.  En  cherchant  dans  les  solutions  que  les  di- 
vers philosophes  ont  données  de  ces  grands  pro- 
blèmes^ le  caractère  essentiel  et  distinctif  de 
lieurs  doctrines  ^  nous  indiquerons  rapidement, 
d'une  part,  comment  ils  .ont  été  conduits  à  ces 
solutions,  et  le  concours  des  causes  sous  l'ip- 
fluence.  desquelles  ils  ont  été  placés  ;  de  l'autre, 
à  quels  résultats  principaux  ces  mêmes  résul- 
tats-les  ont  conduits,  et  quelles  sont  les  direc- 
tions générales  qui  en  ont  été  la  conséquence. 
•  Nous  ne  considérerons  ici  '  la  philosophie 
morale  que  comme  l'une  de  ees  causes  ou  l'un 
de  ces  résultats  ;  quelle  que  soit  Timportance 
de  cette  dernière  science,  elle  ne  peut  donc 
entrer  que  d'une  manière  accessoire  et  som- 
maire dan^  le  plan  que  nous  nous  sommes 
proposé  (F). 
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La  second^  et  la  cinquième  période  de  Phis- 
toire  de  la  philosophie  sont  par  elles-mêmes 
les  plus  importantes  et  les  pins  fécondes  ;  elles 
sont  aussi  celles  qui  se  lient  le  plus  essentielle- 
ment à  Fohjet  que  nous  nous  sommes  pro- 
posé; elles  demanderont  par  conséquent  un 
développement  beaucoup  plus  étendu. 

Parmi  les  écoles  récentes^  celles  qui  appar- 
tiennent à  l'Angleterre  et  à  l'Allemagne  nous 
ont  paru  exiger  aussi  une  exposition  plus  detail- 
lée,  surtout  dans  un  ouvrage  destiné  à  des  lec- 
teurs français  y  par  cela  même  qu'ils  sont  moins 
familiarisés  avec  ces  doctiines ,  et  que  souvent 
les  écrits  de  leurs  auteurs ,  n'ayant  point  en- 
core été  traduits^  sont  peu  connus  parmi  nous. 
Nous  avons  moins  cherché  ce  qui  pouvait  con- 
venir à  une  rigoureuse  proportion  entre  les 
parties  de  ce  travail^  que  ce  qui  pourrait  con- 
tribuer à  le  rendre  utile. 

Avant  d'aborder  nous-mêmes  l'histoire  de  la 
philosopliie^  jetons  un  coup  d'ceil  sur  les  divers 
écrivains  qui  ont  traité  ce  sujet*  Par  là  nous 
prêterons,  à  ceux  qui  voudraient  s'engager  dans 
cette  étude,  des  secours  pour  la  rendre  plus 
complète,  et  nous  leur  indiquerons  les  sources 
où  '  ils  pourront  puiser  ce  que  le  cadre  que 
nous  nous  étions  prescrit  ne  nous  a  pas  permis 
d'embrasser. 
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^k-^tai^ito- 


NOTES 


DU  CHAPITRE  PREMIER. 


(A.)  Quoique  lliistoire  de  la  philosophie  se  lie  à 
toutes  lesautres  branches  de  Phistoire^ellese  distingue 
cependant  de  chacune  d'elles  par  des  caractères  qui  lui 
sont  propres. 

•c'EIIe  se  distingue,  dilReinhold,  de  Thistoirede 
»  Pesprit  humain.  Celle-ci  embrasse  Vënumération  en- 
»  tiëre  des  degrés  successifs  du  développement  des  fa* 
»  cultes  intellectuelles  dans  Vespëce  humaine ,  les  cir<* 
M  constances  extérieures  relatives  k  Torganisation, 
V»  au  climat ,  aux  révolutions  physiques  et  politiques 
»  qui  ont  pu  y  contribuer,  l'éducation  des  fiicnlils 
»  passives  et  exactes  de  l'entendement,  de  la  sensibilité 
»  et  de  la  raison ,  l'éducation  tour  à  tour  secondée  ou 
»  contrariée  par  le  concours  de  ces  causes  diverses. 
»  L*histoire  de  la  philosophie  au  contraire  nous  montre 
»  Tesprit  humain  se  dirigeant  vers  un  but  unique  et  dé- 
t»  terminé ,  s'efforçant  de  se  rendre  compte  de  l'enchat- 
»  nement  des  choses ,  d'étendre  et  de  rectifier  les  idées 
»  qu'il  s'est  formées.  Si  l'on  ne  se  borne  point  k  com- 
w  prendre  sous  le  nom  d'histoire  de  la  philosophie 
M  une  stérile  indication  des  opinions  et  des  systèmes 
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»  philosophiques ,  si  on  y  comprend  Ifes  foàdfemens 
»  historiques  de  l'origine  de  chaque  système,  au  milieu 
»  des  circonstances  gëneVales  relatives  à  la  situation  de 
»  l'esprit  humain  dans  Te'poque  qui  les  \it  naître  ,  et 
>»  spécialement  le  caractère  propre  aux  dispositions 
»  intellectuelles  de  leur  auteur,  si  elle  éclaire  la  source 
M  psjcologique  des  doctrines ,  elle  les  lie  sans  doute 
M  à  Fhistoire  de  l'esprit  humain,  elle  en  forme  la 
M  portion  la  plus  essentielle , -puisqu'elle  marque  l'é— 
M  poque  du'  développement  des  facultés  les  plus  émw 
9  jientesdela  raison; mais, .elle  n'en, co^i^titue  o^pen- 
»  dant  qu'une  portion  dîstipcte. 

»  L'histoire  de  la  philosophie,  çontiomçIemçjBie;  Açri^ 
»  vain,  se  sépare  aussi  de  l'histoire  des  science;&,fG«tte 
>>  dîHinetien  peut  paraître  j^uper^ue  au;  prepaigr  ;cpup 
»  d'œil ,  puisque  la  seule  division,  admise xj^nsrjeji^vnr 
n  cieqnes  académies,  de  l'empire  .d^s  Uixva^ys^^ry^  ht^r 
•.  maines  en  q,uati:e  facultés  auxquellesonra  dof^pé  l» 
»,  nçm  co;oimttndes  sciences,  annonce  auffis^n^i^^i^e 
»  la  philosophie  n'est  qu^une  espèce,  dans  le  ^ence  ;  çe^- 
w  .pendant  comme  la  philosophie  esl^plu^.^çiennegq^ 
.y  toutes  les  sciences  qu'on  pourrait  appeler  ,^cpizqp 
^^n^^ueSf  comme  dans  les  premiers  jteinpjs  ^\n  c^V 
n  .turede  l'esprit  hu;iiain,  tçu^s  Jps,.scieBCe;s.,reci9n,- 
l•,  naissaient  les  philosophes  jpo*i»Jçuri  insti;.utettrs,, 
M -comme  ils  furent. les. premiers. aûieiirs  des  loÀ^'ici^ 
»  viles,  les  premiers  inventeurs  des.scie^ces  inédi^ale^, 
.»  e.nfîn  les  premiers,  ministres  -et  les  premiers,  propa^- 
•>  gateursdes  dogmes  religieux,  et  qu'alors  toutes  1^ 
M  connaissances  humaines  se  trouvaient  coinpnses  sous 
»  le  nom  collectif  de  philosophie  »  rien  n'était  plua 
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-n  Tititurel  y  particulièrement  Âans  ces  dernîeri  temps  oà 
»  la  philosophie  populaire  a  confondu  et  réuni  à  la 
H  fois  tontes  ces  acceptions,  que  d'embrasser  sous  le 
M  titre  d'histoire  de  la  philosophie ,  non-seulement  ce 
î>  qui  lui  appartient  en  propre ,  mais  ce  qui  appar- 
»  tient  aussi  soit  à  l'histoire  générale  des  connaissances 

'  »  humaines,  soit  même  ce  qui  appartient  à  ses  branches 
»  spéciales/» 

Nous  rie  saurions  adopter  aussi  complëfement  les  ré- 
fleitions 'de  Reinhold  sur  la  distinction  de  Thistoirc  de 

'la  philosophie  et  de  l'histoire  de  la  métaphysique  : 

'  «  Corisidérée  comme  la  science  des  premiers  fondemens 
M  des  coùiiaissancès  humaines ,  telle  qu*el1e  a  été  dé- 
^>  finie  par  Baùmgàrten,  comme  la  reine  de  toutes  les 

■^w'-sc^cèis*,  Hitre  que  lui  donnent  les  sectateurs  de  son 
•î>  cuhe','  Fa  ibétâphysique ,  dit-il,  a  été  trcs-injuste- 

*  triaient  érigée  cnscience  élémentaire  philosophique  et 
M  placée  sur  le  trône  de  la  philosophie  elle-même,  m 
Nous  avouons  que  nous  sommes  au  nombre  des  secta- 
teurs  de  ce  culte ,  en  tant  que  la  'métaphysique  i*ecevra 
une  semblable  définition,  ^ais,  en  lui  réservant  <;ette 

"préAninence  qui  n'est  aàire  que  celle  des  principes  sur 

'léi  déductions  ;  des  causes  sur  les  effets,  et  des  lois  sur 
les  '  phénomènes  ,  nous  contiendrons  avec,  lleinhold 
qùMlfe'ne  consffitiie  point' exclusivement  à  elle  seule  toute 
la  f](hiloso|)hié  ;  que  Fétude  de  la  nature  ,  que  la  morale, 

'^la'Ioglqudltii'àppartîennent  aussi,  mais  principalement 
eonîme  des  àp))!icàtions  ou  des  dépendances,  du  moins 
en  ce  qui  c'dncfei'rtéla  première  et  la  troisième.*  Car  la 
mbralfs  est  à  nos  yeux  l'une  des  deux  branches  essen- 
tielles qui  se  partagent  le  domaine  de  la  philosophie  , 


(96) 

comme  les  faculte's  humaines  se  partagent  aussi  entre 
rintelligence  et  la  volonté. 

Reinhold  distingue  encore,  et  avec  raison,  CkiS" 
toirc  de  la  philosophie ,  du  recueil  des  biographies 
des  philosophes  les  plus  célèbres ,  des  extraiis  'ou  ex* 
positions  du  contenu  de  leurs  écrits ,  comme  aussi  des 
détails  historiques  sur  leur  enseignement  et  de  lenrt 
opinions,  d'aprës  leurs  propres  écrits  on  les  écrits 
des  autres.  «  La  biographie  des  philosophes  n*appar» 
»  tient  point  à  l'histoire  de  la  philosophie,  qui  s'occupe 
M  des  destinées  intérieures  de  la  science,  et  non  de  ceux 
»  qui  Tont  cultivée.  Cest  seulement  dans  les  cas  parti- 
»  entiers  oii  Ton  peut  déterminer  l'influence  soit  du 
»  caractère  moral  ou  philosophique  d'un  homme ,  soit 
»  de  certaines  circonstances  de  sa  vie  on  de  son  qri^ 
»  tème,  qu'il  peut  être  utile  de  rappeler  en  passant  de 
»  semblables  détaik,  et  seulement  si  ce  système  est  im* 
»  portant,  s'il  est  son  propre  ouvrage,  et  si  l'influence 
»  de  ces 'données  historiques  est  positive;  mais  le  plus 
»  grand  nombre  de  ces  détails  a  peu  d'utilité,  surtout 
»  en  ce  qui  concerne  l'antiquité.  Uhistoire  liUéraire 
w  de  la  philosophie  consiste  dans  une  exacte  et  com«- 
:>  plète  description  des  ouvrages  les  plus  remarquables 
»  qui  appartiennent  au  domaine  de  cette  science,  dans 
»  les  recherches  philologiques  et  grammaticales  qui  s'j 
»  rattachent,  tandis  que  l'histoire  de  la  philosophie 
M  proprement  dite  se  borne  à  ceux  qui  ont  bit  vérita- 
»  blement  époque,  qui  ont  produit  une  révolution  es- 
»  8entielledanslamarchedelascience,etvéritablement 
>»  déterminé  la  forme  qu'elle  a  prise  et  l'état  oii  elle 
»  est  parvenue.  Enfin,  l'exposition  des>doctrinesel  des 
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«*  optQÎous  des  philosophes  foumit  s«iis  doote  des 
»  tériaax  à  l'histoire ,  mais  n'est  point  cette  lûstoîre 
»  elle-même.  Si  cha<{ae  idée  qo*wi  homme  a  pu  coq- 
»  ceToir  ou  produire  appartenait  m  domaine  de  Is 
»  philosophie  par  cela  seul  que  cet  hoomne  a  porté  le 
»  nom  de  philosophe ,  il  faudrait  en  tenir  compte  par 
>i  ce  seul  motif  que  pour  l'antiquité ,  par  exemple,  il  a 
»  reçu  un  titre  semblable  de  Diogene  de  Laêrte, 
»  quoique  cependant,  ses  conceptions  ne  soient  guère 
»  que  des  exlravagances  (*).  » 

Reinhold  nous  parait  cependant  realreindre  dans  na 
cercle  trop  étroit  l'histoire  de  fo  philosophie  et  son  uti-* 
lité,  s'il  veut  en  exclure  absolument  les  aberratiooa 
auxquelles  l'esprit  humainji  pu  se  laisser  e^^ratner  dans 
cette  carrière  ;  car  l'exemple  des  erreurs  a  aussi  ton 
instruction,  surtout  si  l'on  peut  en  déterminer  les  causes 
par  le  yice  des  principes  ou  des  méthodes. 

Du  reste,  quoique  ces  divers  ordres  de  recherches  ne 
constituent  poinC  l'histoire  de  la  philosophie,  elles  sont 
nécessaires  comme  une  préparation  à  celui  qui  entre- 
prend de  la  traiter. 

(B.  )  On  verra  dans  la  suite  de  cet  ouvrage  que  si  les 
philosophes  se  sont  etf  général  plus  ou  moins  divisés  sur 
les  opinions  spéculatives  ,  ils  ont  été  k  peu  près  d'ac- 
cord sur  cette  branche- de  la  science  qae  nous  appelons 
psycologicy  qu'ils  ont,  par  exemple,  presque  unanime- 
ment reconnue  dans  les  sens  extérieurs  et  la  conscience 

V 

C*)  Beinliold.  Ueber  den  hegftffder  ^eschickle  der  phiiose^ 
phie ,  eine  academisehe  yorUsung* 
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intime,  la  source  de  laquelle  dérivent  lei  idées  de  I  ia«* 
telligeace.  On  pourrait  montrer,  de  même,  qu'ils  se 
sont  bien  moins  partagés  qu'on  ne  l'imagine  commu-» 
nément  sur  les  notions  de  la  Divinité^  et  sur  la  croyance 
fondamentale  de  l'immortalité  de  l'âme)  à  un  petit 
nombre  d'exceptions  près.  Presque  tons,  ils  se  sont  du 
moins  réunis  depuis  Thaïes,  non-seulement  pour  recon- 
naître «t  pour  établir  l'existence  du  suprême  auteur  de 
toutes  choses,  mais  aussi  dans  la  définition  de  ses  attri- 
buts essentiels;  et  la  variété  des  opinions  ne  commence 
gnëfe  qu'à  ces  questions  plus  abstraites  qui  composent 
la  théologie  naturelle  ;  encore ,  pour  juger  sainement 
des  doctrines  de  l^ntiquké  sur  *ce  sujet ,  faudrait->il 
pouvoir  aujourd'hui  discerner  avec  certitude  ce  qui 
appartient  dans  l'enseignement  de  chaque  philosophe 
aux  doctrines  secrètes  el  à  Texj^osition  publique  ;  ils 
étaient  contraints  ,  dans  là  seconde ,  ^e  £Eiire  de  grands 
tocrifices  aux  préjugés  vulgaires ,  et  l'exemple  de  So- 
crate  prouve  assez  à  quel  danger  ils  pouvaient  s'expo- 
ser s'ils  tentaient  de  s'en  affranchir;  il  est  constant  que 
leurs  doctrines  secrètes  renfermaient  des  notions  plus 
élevées  et  plus  pures  sur  l'unité  de  Dieu,  son  immaté- 
rialité ,  sa  providence ,  et  que  ces  belles  traditions  con- 
sâtuaiealmémele  fond  des  iuitiations  mystérieuses  qui 
se  soiit  transmises  d'âge  en  âge.  De  même  encore  les 
philosophes  se  sont  à  peu  près  réunis  dans  cette  partie 
positive  de  la  morale  qui  forme  le  code  pratique  de  ses 
préceptes ,  et  s'ils  se  sont  partagés  sur  le  principe  du* 
quel  dérive  l'obligation  du  devoir,  ceux  qui  l'ont  rat- 
taché à  un  motif  intéressé,  et  surtout  à  un  intérêt 
sensuel ,  ne  forment  réellement  qu'une  exception ,  si 
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Xiik  s^applîqu^  à  recoimaitre  le  véritable  sens  Ae  leurs 
maximes.  Et,  les théologieos  eux-mêmes  ne  se  sont-ils 
pas  divisés  sur  ce  principe ,  jusqu'à  ce  dernier  temps  ? 
La  grande  controverse  du  Qu^étisme  a-t«eUe  eu  vjï 
autre  objet  ? 

(C)  Le  parallèle  de  Thistoire  de  la  philosophie  avec 
l'histoire  civile  a  été  si  bien  tracé  par  le  judicieux 
Garve ,  que  nous  ne  pouvons  mieux  £siire  que  de  re- 
tracei^  ici  ses  propres  paroles  s 

«  Comparant!  mihi  historiam  civilem  cum  historià 
3»  j>hi1osophiaô,  visa  est- sub   ejusdem   nominîs  dom* 
»  nxunione  rei  diversitas  maxima  latere«  Qui  enim  ex 
»  illo  génère^  quod  res  gestas  narrât,  nberrinms  fructus 
«  percipitur,  quod  sunt  nobis  exempta  proposita ,  in 
»  quae  intuentes  et  judicave  rectiùs  de  rébus  et  agere 
»  prudentids  possim.us,  is  ferè  totus  abest  ab  hoc  quod 
u  rationis  acta  oonmiemorat.  Causa  discriminis  haeo 
»  est  :  in  iis  negotiis ,  quae  versantur  in  magnà  rerum 
31  varietate  et  eventoriïm  quâdam  compHcatione ,  mi—  ' 
M  nus  loci  est  praeeeptîs  quàm  exemplis.  Nam  prœcep-» 
91  tis  nonnisiprscîpua.qnaedamet  communia,  exemplis 
31  etiam  minutiora  et  propria  continentur. 

»  Atqui,  ad  cognoscendum  suffîciunt  istae  rerum 
»  summs  et  gênera ,  qus  et  oratione  exponi ,  et  disci- 
3»  plinà  concludi  possunt.  Ad  agendnm  autem  neces-p 
»  saria  est  etiam  minutarom  et  multipliciqm  rerum 
»  illarumanimadversio,  adh^rescentium  quasi  magnis 
»  negotiis ,  consiliorumque  prudentiam  vel  impedien- 
31  tium  vel  adjuvantium:  quœ,  nec  propter  multitu- 
31  dinem  verbis  exponi ,   nec  propter  varietatem  et 
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»  inconstantiam  prœceptis  definîri,  al  in  ipsîs  rébus 
»  gestfs  quasi  in  speculo  facile  uno  obtutu  conspicî 
»  possunt. 

9  Hsec  omnla  longe  aliter  in  phîlosophiâ.  Gui  cùm 
»  proposita  sit  investigatio  veri ,  et  illa  ipsa  perscru- 
39  tandi  quxrendique  diligentia  non  potest  in  aliorum 
»  opinionibus  et  sententiis  conquiescere.  Nec  nomen 
9  sttum  et  officium  tuetur  philosophas ,  qui  non  suae 
j»  mentis  propriani  in  explorandis  rébus  agitationem 
)>  adhîbuerit. 

31  Ëxemplomm  in  philosophie  usu»ssi  qnîs  est ,  is 
»  longé  alius  est,  quàm  in  gerendis  negotiis  civili- 
»  bus ,  nec  ejusmodi ,  qualis  vi  istius  voCabuli  conti« 
»  netnr.  In  omni  enim  aciione  ab  homine  profectâ , 
»  duo  suBt  inter  se  cobjuncta  ;  alterui|i  açtio  ipsa , 
9  aUerum  actionis  cventns.  In  actione  ipsâ  autemeslvel 
3»  nisus  moatis  internus  j  yel  rerum  externarum  ad 
»  escsequendum  illûm  conatum  usurpatio  et  accommo- 
31  datio.  Jamin  quîbus  negotiis  eventus  magis  et  effec- 
»  tus  qoàm  agenéî  solertia  spectatur,  '  et  qnae  magis 
»  versantur  in  adhibendis  prudenter  tractandisque 
y>  instrumentis' quasi  quibusdamet  subsidiis,  quam  in 
9  eo  ut  animi  vis  in  se  ipsâ  exerceatur:  in  iis  imi- 
9  tationi  plus  loci  est ,  exemplorumque  usus  est  latior 
»  etfructni  uberîor.  Hujus  generia  sunt  negotia  civilia, 
»  pacis  beIKque  adminîstratxo.  At  cogitare ,  inquirere 
3i>a1iquid,  notiones  mentis  compHcatas  evolvere  et 
j*  explanare ,  id  quidem  est  ex  eo  negotiorum  génère , 
»  in  quîbus  ipsa  virium  exsertio  non  rei  alicujus  ab 
xk  illis  fascta  mutatio  spectatur  ;  neque  actionis  pars 
»  ulla  extra  mentem  in  re  aliquâ  sensibili  occupata 


■  est.  P:<*  à  rsem-- j^coaLfci-:!*!:!!;::»  tctiji-.  nrxiTu::^ 
X»  nu^ts  â  coa£ni&0:iô>  ««t  .  *aiî  ti*yTT  o^iiroacr  eaux, 
a  alîenî  în^ietxiî  naSon  «    y^-»^"  i*  i»  c:;*x'.  "ao..^  ar.it— 

philoscpàcrujn   wfùefrvn  •   »r:r  j-cx*    ïu^ltj — &    rr 


losophicp  et  DO«s  «ÛL-Jos  f^ai.ssa':  ^i  15  xsr  r7:-'«'r*r"*' 
ici  quelques  passades,  cae  î^e  yrr.  nann'H?  ri:  hkt-' .st-.»". 
si  Inen  d'être  aa^rêcxë  ca  Frssc:  «  ▼  oc  iyjp*ii;„.îr 
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»  gendos  esse,  îta  qs5àfm  £î  xTTar*r«t-  ui.««£  m  :^::;jf 
•  ftiîsset  scTÏbef&di  cctssili:i:=> .    nu  MrT;.»T;'an.i] 
M  1er  se  nexos,    qsi  entiaû  ctûtt  ^  unaci»  . 
V  deniqaê  ingeinî  pr^iL»  tix.   *.%^:«£  s  iifciinr   ;iizL 
»  esset,  poKaisset  i»>r  cordas  îiïsCir'^  cnun.   ^rvLii' 
»  praestantiàs  iîs  €iilsIi>g;§  ci^jots  tiitt  •'^""^'  mi:.i*uii 
»  vel  îpse  nnments  slcciiâcs  csBC  -tyTTTi^TTTi—tnt 

»  Accîdit  entm  fere  «t  jd  «v:r-ia&  anrrjiir  irr 
»  pararîi  nos  velinl  pcrdacere.  2:  2iu:i»  .iulic^!- 
M  maneant ,  cùoi istomm  :|«jâ  «L.'Tft^sruB  am>*  i.um 
a»  nos  à  rebos  ipsis  arceat. 

M  Jiîs  igitnr  rébus  électif ,  pccerrS  ÎLx.'.jr*a  Tnaifai 
3»  yolomas ,  cooscribi  ab  eo  f=i  a^tLisr^  jir'oiiiiiL 
s  itàpatens  illod  et  amptnm,  et  cieipr^n^aiiifr*  er. 
»  couipleclî  cogiutione  posût  rrr:.=ï  r'ï!i;ar-.uB  Ina— 
>•  gam    seriem;    ità  porrù    persp.:ax.    j^    u^ru 
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«  comecatibnes  et  ordinem  uno  quasi  oculorum  coa« 
9  jecltt  possit  TÎdere  ;  ità  deniquë  acre  ,  ut  universa 
^  observando ,  ne  in  singolis  quidem  languescat.  Mihi 
»  sanè  videtur  historiae  ho  jus  condendae  opus  esse 
xphilosophi,  atque  haud  scio  an  summi.  Ut  enim 
»  poeta  ingenium  suum  varie  formare,  seque  in 
»  eorum  quos  in  scenam  producit ,  ingénia  et  mores 
9  quasi  transferre  decet:  ità  etiam  ille  quorum  ex- 
3»  pooit  doctrinam ,  oportet  mentem  et  rationem  ad- 
»  siscat,  et  quam  cujusque  cogitationibus  formam 
9  sua  ipsius  natura  impressit,  banc  subeat  et  imitetur. 
9  Qui  quâ  ratione  possit  efficere  quse  postulantur, 
9  ipse  yiderit  :  nos  qus  postularentur  significavi-* 
9  mus. 

9  Est  autem  philosophie  historia  y  commemoratio 
9  variarum,  quas  indë  à  principio  usque  ad  nostram 
9  aetatem  scientia  humana  subiit ,  mutationum.  Atque 
9  ut  in  quâque  re  inveniri  possint  causse  y  quibus  mur- 
9  tata  scientia  est ,  illud  omninô  débet  cognitum  esse, 
3»  quâ  via  hominem  ad  scientiam  pâtura  perducat. 

»  Est  igitur*  in  philosophiae  historia  duplex  propo- 
9  sita  questio.  Prima  hoc  est,  quae  fuerit  aetatis  et 
9  philosophi  cajusque  scientia  ;  altéra ,  undé  illa  sit 
»  orta,  quâ  via  ad  illam  perventum,  quid  ex  ilU 
»  deniquë  consecutum« 

»  Prima  pars  tota  illa  quidem  sita  est  in  narrando  ; 
»  sed  ipsius  narrationis  discrimen  aliquod  facinnt  res 
»  quœ  narrantur.  Gùm  in  philosophie  historia  nar^ 
9  rentur ,  non  corporum  motus ,  sed  animi  sensa 
%  mentisque  cogitationes  ;  omms  autem  cogitatio  sit 
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)>  rei  alicujus  imago  :  primum  .res  ipsx  de  quarun^ 
»  imaginîbus  et  sîmulacvis  agitur ,  cogaoscendae  sunt, 
3»  iisque  verbis  significaDdas ,  non  quas  adhibuit  is. 
»  qui  primus  hanc  cogitationem  elocutus  est  ',  séd  quae 
»  qai  audiat ,  in  ejus  animo  tidem  aut  simillimi  sen-r 
»  sus  excitentur.  Nec  enim  quîd  qaisqoe  dixerit ,  sed 
y>  qoid  scnserit ,  nosse  volumus. 

«  Quamobrem  quotiës  periculum  est  ne  iis  verbis 
M  quibus  ad  suam  quisque  sententiam  explicandam 
»ususesty  nuUum  aut  aliéna  m  seosum  tribuamus , 
»  totiës  debent  res  iis  verbis  quae  imposita  illts  erant , 
»  quasi  exui,  vestirique  contra  ejusmodi  oratione  qas 
yy  nostrorum  hominum  ingeniis  quàm  aptissima,  no* 
»  bisque  quàm  maxime  perspicua  sit.  Magna  baec 
»  res  est  et  vehementer  neglecta.  Videmus  enim  siun- 
9  mis  philosopbis ,  quorum  vel  nomen  cum  reverentiâ 
»  colimus ,  tribui  nonnunquàm  opiniones  ità  obscoraSt 
3»  ità  à  communi  bominum  sensu  aliénas  et  absnrdas 
«  ut  eorum  sententiae  Tel  perversa  sit  interprétation 
*  yel  falsa  et  temeran'a  approbatio. 

9  Ut  autem  alterius  sensa  possimus  aliis  yerbis , 
»  quàm  quis  ipse  ad  illa  significanda  usuf  est ,  expli-r 
»  care,  ejus  mens  erit  perspicienda«  Qus  ut  perspi- 
»  ciatur,  opus  est  et  accuratâ  Hnguae  scientiâ,  et 
>i  longo  scriptoris  cujusque  usa,  ut  quid  linguae ,  quid 
31  ipsius  scriptoris  propriiun  sit,  intemoscatur, 

«»  Nec  verô  linguas  solùm  peritiâ  opus  est ,  ut  intel- 
»  ligas  ea  quae  à  pbilosophis  traduntur ,  sed  etiàm 
»  cujusque  ingenium  et  sentiendi  cogitandique  ratip 
¥  diligenter  est  cognoscenda.  Nam  verbomm  în  decla- 


^^  j^^ 


^'suiiçae  ccciûfnalio  et 
et  facsi^Uje  i£gezji  ei,   ^sz  f.m'?wf  kiier 
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e»ty  (p^âm  ni  <pïoi  proprûmi  est  rei. 
^|ttir  expriioilur ,  di>tiafizatsr  ab  co ,  qaoj  à  lo- 
qoeatii  acicjcsût ,  et  rei  ^lUkâ  ôrcuza^ectcia  e^t. 
Sttot  cxilm  verLa  qcfldamzaodu  sch^oteui  unictu 
qm  ùliî  aiinis  lazos  est  et  amples ,  adstrûigeiMi 
Cftty  ot  forma  corporis  appareat,  sbi  BÛim  arct 
et  addnrtm ,  dikitandiu^  ne  coipos  an^tor. 


»  Deîndé  ot  carteromm  omniom  cogitationiiiii  cq- 

>  jufqne  bomiiiis  est  inter  se  consecatîo  qmpdam  et 

»  affinitai ,  fie  ctiam  &lse  aensomm  est  aJiqais  nexus 

»  et  cooseosos»  Kulla  enîm  potest  neq[ae  res  oriri, 

»  DÛi  praeetinte  aliqui  cansà,  neqoe  cogitatio  cniqnam 

»  îa  mentem  Teoire ,  nisi  qoae  sil  ab  iis  qiuc  in  meafe 

»  antegresiae  sant ,  prsparata  et  «joasi  introducta.  Si 

»  quts  bomo  de  re  qoâpîam  aliqaid  sentiret ,  qnod  à 

»  reHqtui  omoibtu  qnae  îpsl  persuasa  aot  cognita  sont, 

^  diêcreparet^  neqne  alla  ratione  cam  iis  posset  con- 

^  jttogi  :  esset  aliqaîd  efiectam  sine  causa  :  id  quod 

»  fieri  oon  potest.  Igitar  philosophonim  opiniones  et 

»  décréta  postant  illa  qaidem  falsa  esse  atque  a  na- 

»  turà  rerom  dissentîre  ;   at  dissona   inter  se  ipsa , 

»  neqae  nllo  ne  levissimo  quidem  vincalo  conjonctû 
»  non  possunt.  Nec  enim  ea  sensomm  in  animo  sem- 

»  per  vel   nostro  esse  potest ,  Tel  aliorum  demons- 

>»  trari  débet  consecutio ,  ut  posteriora  ex  prioribus 

»  neccssarîÀ  consequantur  :  satis  est  ^  si  co  ordine  et 
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«  ratione ,  quâ^  anîmus  possit  probabiliter  et  convc- 
»  nicnter  naturâ  ab  aliâ  re  cogitandâ  ad  alîam  traos- 
»>  ire. 

»  QuBË  sensorum  connixa  ratio  nisi  perspicîatur,  ne 
?>  singula  quidem  praecepta  satis  probe  înteliigi  pos- 
»  suiit.  Nihil  autem  est.  magîs  iDeptum  ad  id  quod 
>*  qua&rimas ,  quàm  philosopboniin  raiîones  îd  seiitea-^ 
»  tiolas  breVea  et  concisas  confriogere. 
*  »  Ppus  est  ad  eam  rem  oratione  continua  et  con« 
»  fusa,  qua;  id  quod  primumest,  et  à  quo  relîqua 
>»  omnia  sunt  apta,  primo  loco  explicet,  deindo 
)>  per  omuem  discîplinae  ambilum  eâdem  via  decurrat 
»  quâ  credibile  sit  illum  ivisse ,  qui  rem  primas  iu- 
»  venit.  » 

«(  Quod  igitur  ejus  qui  philosophie  historiam 
M  scriberet ,  offîcium  esse  diximtis ,  ejiis  altéra  pars, 
»  quae  jubebat  expoai,  quid  à  siûgulis  phîlosophis 
»  sensum  esse ,  his  rébus  absolvîtur. 
.  »  Restât  ut  afteram  explicemus,  qua;  postulabat 
»  doceri ,  primùm  quibus  causis  in  universum 
»  scientia  humana  et  or  ta ,  et  aucta ,  et  opinion  um 
»  varie  distincta  et  deniquë  vel  in  înanem  loquaci- 
>»  tatem  delapsa,  vel  ad  primam  infantiam  redacta 
3>  esset  ;  deihdè  quibus  ex  rébus  philosophus  quisque 
M  suas  rationes  duxisset ,  et  quâ  vel  temporis  et  loci , 
)>  ve)  ingenii^ui  opportunitate  in  eas  sententias  quibus 
>)  adhsesisset ,  esset  delectus. 

M  Ac  primo  potest,  ad  eam  rem  opus  esse  notiliâ 
>t  explora  ta  vitas  philosophi  eu  jusque ,  tùm  eliàiii 
M  status  carum  rerum  quibus  interfueril.  Quarè  vide- 
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9  mus  etiam  omaiiim  hujus  historiae  scriptorum  hanc 
>»  consuetudinem  esse,  ul  antequàm  de  philosopha 
V  cujusque  disciplina  exponant ,  quae  fuerit  ejus  vita  , 
»  commémorent. 

M  Sed  plerique  omnf  s  ea  vel  diligentissimc  traquât , 
n  quas  minime  conférant  ad  id  quod  quaerimus  co--! 
»  gnoscendum ,  et  si  qua  narrant ,  quâe  ad  id  pertinere 
9  videantur ,  ea  non  ità  in  ter  se  jnngunt ,  nec  tan  ta 
»  luce  collustrant,  ut  eorum  promptus  et  facilis 
9  usas  esse  possit.  Qaae  in  hominis  cujusqu.e  Yit4 
«  ejusque  conditione  plurinj^am  vim*  habuerint  ad  in- 
9  genium  ipaiusvel  expoliendum  velcorrumpendum, 
9  intelligitur  partim  ex  ipsis  generibua  earnm  reruoi, 
9  qu^  sensus  illius  pulsarunt,  partim  ex  earum  a^ 
9  ipso  gestarnm  consiliorumque  •  in?ità  vel  privatâ , 
9  vel  publicâ  secutus  est  ratione. 


M  Jsaax  prseter  yitam  hominis ,  etiam  casterarom 
9  rerum  quae  ad  eum  uUo  modo  pertinuernnt ,  status 
9  et  conditio  exponi  débet.  Narrandi  modum  nar^ 
9  rationis  définit  consilium.  Res  enim  quae  quoque 
9  in  loco  et  quâque  aetate  eveniunt  j  civitatis  leges 
•  et  status  ^  i^perantinm  ingénia ,  saepë  multitudinis 
9  etiam  opinionés  et  mores  efficiùnt,  ut  scientiae  ge- 
9  nera  alia  negligantur ,  alia  sununo  studio  colan- 
9  tnr,  alia  deniquë  corruptelia  de  inftistriâ  depra- 
9  ventur. 

9  Porro ,  quoniàm  scientia  humana  catende  similis. 
9  est ,  cujns  unusquisque  habet  alium  sibi  proximumi, 
?,  ex  quo  aptus ,  cum  caeterir  omnibus  CQnnexns  sit  i 
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»  illad  etiam  cognitu  per  quam  necessarium  est,  iu 
»  quem  quisque  artîculum  istius  caten»  delapsus, 
n  quantum  ex  eâ  jam  expRcatum  et  dévolu  tum  acce-t 
•  périt.  Seu  ,  ue  vetbis  translatîs  utamur  în  re  qu» 
»  propriis  abundat ,  unusquisc^e  homo ,  qui  vel  conn- 
9  muni  rerum  et  homînum  usu ,  vel  institutione  ac 
p  disciplina  eruditur,  ad:ipit  aliquas  cognitionis  opes, 
»  aliéna  industriâ  jam  aûtë  le  partas. 

M  Quo  plus  igîtur  in  eo  scientie  génère  quod  sibi 
»  delegît ,  jam  est  effectum  ;  quo  et  plnra  inventa , 
»  et  meliùs  exposita ,  et  ad  plnris  propagata  jam  snnt; 
I»  qu&  praeslantioribus  magistris  est  usas;  quo  deniquë 
>»  majora  ingénia  eâ  state  in  quam  incidit,  efflorue^ 
M  runt:  eà  et  faciliùs  inventa  percipiet  et  instructior 
n  erit  ad  nova  invenienda.  Mirumesl  enim,  quant6- 
»  perè  ingeniomm  quorumdam  praestantia  setatis  suae 
»  homines  ad  sut  simili tudinem  rapiat  :  nam  onmea 
T»  ferë  student  imitari  ea,  quse  admirantur;  idque 
»  magis  etiam  in  adolescentibus  accidit,  qui  non  tan- 
»  tùm  sententias  ab  illis  accipinnt,  sed  ipsa  qnoque 
»  ingénia,  sua  faciliùs  adearum  similitadinem  confor-^ 
»  mant.  Sunt  ergo  in  pbilosopbiae  biatoriâ  dilîgenter 
»  notanda  ingénia  eminentia ,  qus  tanquàm  lapidea 
»  terminales  iter  multis  flexibus  et  anfractibus  cir-^ 
M  cumductum  regunt ,  viaioque  totam  quasi  défi—. 
»  niunt. 

»  Deniquë,  id  quod  fortassè  minime  obsenratiuiv 
M  est ,  etsi  dignissimum  erat  quod  observaretur ,  est 
»  quidam  orbis  in  quo  sese  convertit  ac  revolvit  pm-*. 
»  dentia  humana ,  ut  cùm  progressa  est  plurimiim  f 
»  circumacta  mode,  et  ea  undë  perfecU  est,  relata 


(  io8  ) 

* 

M  e$6e  videatar.  Quam  igitar  naluras  consUntiam  ia 
»  progressioiiibus  csterarum  rerum  videas ,  ut  alias 
M  alias  eodem  lemper  ordîiie  ^equantur ,  eadem  ia 
»  cogDÎtionis  hamans  quoque  iacrementis  ac  dimi— . 
»  nutioaibus  obtiaet.  Sant  illius  quaedam  initia  nas- 
>»  oendi,  deiadë  in  fan  lia,  pueritia,  adolescentia,  aeta- 
»  tis  maturitas,  senectus,  decr^ita  aelas,  mors.  » 

Grist.  Garve ,  De  ralione  seriùemdi  historiam  plii^ 
losophiœ.  (  1768.) 

Gœss,  Grahmann,  Zimmennann  ont  aussi  donné 
des  dissertations  détachées  sur  le  même  sujet  :  Gœss, 
Abhandlung  ueber  der  begriff'  der  geschichte  der 
philosophie,  — Erlangen,  1734,  in-8. —  Grahmann^ 
sous  le  même  titre. — Vittemberg,  1797,  in-8.  — Zim- 
mermann  ,  Abhandlung  ueber  der*  brauchbarkeit 
der  phUosùphisclien  gejcA/c%/tf.— Heidelberg ,  1 785  , 
in-4»  —  On  peut  consulter  également  les  iutro- 
ductionsdeBrucker,  Tesnémaan,  etc. 

(  E  )  M  L'historien  de  la  philosophie ,  dit  FuUeborn , 
v>  doit  surtout  s'a  t lâcher  è  saisir  V esprit  de  chaque  sys- 
»  tëme,  c'est-à-dire  la  manière  de  philosopher  ^m\ 
»  est  spéciale  et  propre  à  son  auteur,  plutôt  qu'à  èx— 
»  poser  la  forme  matérielle  de  ce  système.  Or,  soit 
M  qu'un  philosophe  ait  professé  le  dogmatisme  ,  em- 
M  brassé  le  scepticisme ,  du  recherché  les  foodemens 
>»  légitimes  de^'Ia  vérité  et  de  la  certitude  (  car  affirmer ^ 
»  douter^  rechercher  comprennent  ce  qui  forme  Tes- 
»  sence  de  toute  philosophie] ,  il  s'est  dirigé  d'après  cer- 
»  tains  principes^  qu'il  les  ait  ou  non  expressément 
»  énoncés  1  et  ses  eiSbrts  a'appartieniteiit  point  à  rhia- 
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>i  toiré,  si  de  tels  principes  lui  ont  manqué.  Lesprin- 
M  cîpe»  sont  les  vues  générales  qui  s'étendent  sur  les 
»  spéculations'particulières,  iU  sont  la  constitution  in- 
»  time  de  chaque  doctrine ,  Tânje  et  Ja  force  qui  res— 
M  pirent  dans  l'ouvrage  ,1a  vie  elle-même  qui  Tanime. 
»  L'application  de  ces  principe^  détermine  l'enchaîne- 
»  ment  qui  caractérise  la  manière  de  philosopher,  Tu- 
>»  nité  qui  préside  à  l'ensemhle  des  recherches ,  en  ua, 
»  mot  la  partie  systématique  de  la-  doctrine.  C'est 
»  d  ans  ce  double  ordre  de  considéra  tions  que  Phistonea 
»  puisera  les  moyens  de  caractériser /e5/:ir/<  de  chtqvc 
»  philosophie  ;  en  oin  mot ,  il  doit  montrer  comment 
»  Tes  propositions  d'un  philosopheront  leur  fondement 
»  dans  la  nature  de  l'esprit  humain,  sont  conformes  à 
>»  ses  lois  ,  se  renferment  dans  les  limites  qui  lui  sont 
»  fixées  ou  les  dépassent.  (  Fulleborn-Beytraege,  qua-* 
»  triëme  cahier  ,  pa^é  191»  ) 

Mais  lorsque  Fulleh^rn  va  jusqu'à  supposer  que  l'his- 
torien  ne  doit  pas  examiner  si  un  penseur  a  eu  des  idées' 
toutes  difiTérentes  de  celles  qu'il  a  exposées  dans  ses 
écrits,  s'il  s'est  conduit  d'une  manière  toute  différente 
de  ses  opinions ,  qu'il  ne  doit  tenir  compte  ni  des 
images ,  ni  des  expressions  dont  un  philosophe  a  enve- 
loppé sa  doctrine  /  ni  des  circonstances  extérieures  qui 
Font  conduit  à  philosopher  d'une  telle  manière,  il  nous 
paraît  réduire  ce  qu'il  appelle  l'esprit  d'une  philoso'* 
phie  à  une  notion  trop  abstraite  et  trop  fugitive  ;  ce  se- 
rait prêter  encore  de  nouvelles  facilités  à  cette  disposi- 
tion naturelle  qui  porte  très-souvent  ceux  qui  jugent  les 
doctrines  des  philosophes  antérieurs  à  ne  les  voir  qu'au 
travers  du  prisme  de  leurs  propres  opinions.  Ce  serait 


/ 


tt*op  favoriser  l'assertion  rapportée  par  Fullebom  ! 
M  On  a  souvent  affirme ,  dit-il ,  qu'une  histoire  prag*» 
!•  matique  de  la  philosophie  doit  être  traitée  à  priori;  ^ 
assertion  qui ,  malgré  la  réputation  de  ses  auteurs , 
nous  paraît  se  réfuter  par  elle-même. 

(F)  Nous  nous  étions  proposé  de  publier  également 
une  Histoire  comparée  des  Systèmes  de  philosophie 
morale^  considérée  relativement  auiE  principes  du  de- 
voir, et,  dans  le  Cours  que  nous  afons  donné  pendant 
trois  ans  à  l'Athénée  de  Paris ,  nous  en  avions  donné 
une  exposition  abrégée.  Le  loisir  que  demandait  cette 
publication  nous  a  manqué  ,  et  dans  l'intervalle  nous 
nous  étions  flatté  que  le  but  de  ce  travail  serait  bien 
mieux  rempli  par  M.  Camille  Jordan,  qui  était  si  digne 
de  l'exécuter,  et  qui  avait  préparé  sur  ce  sujet  de  nom- 
breux matériaux.  Nous  désirons  "vivement  que  ^  du 
moins,  il  nous  soit  possible  un  jour  de  mettre  en  ordre  / 
les  noteâ  qu4i  a  laissées,  et  d'achever  l'ouvrage  que 
cet  homme  de  bien  avait  entrepris. 


.*!«■*• 
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CHAPITRE  II. 


lies  Historiens  de  la  phUosopTùe. 


SOMMAIRE. 

L'histoire  d«  la  philosophie  ne  a* est  perfectionnée  que  très-tard  ; 
et  pourquoi.  •—  Diverses  classes  de  travaux  qui  hii  appar-^ 
tiennent. 

premiers  historiens  dans  l'antiquité:  Platon,  Aristote, 
Cicéron.  —  Fragmens  ^divçrn  —  Sextus,  Plutarque,  Dio- 
.  g.ène  de  Laërte.  —  Compilateurs  des  siècles  suivans.  —  Pères 
d«  PËglise. 

Premiers  compilateurs  modernes.  —  Premières  ébauches 
de  l'histoire  de  la  philosophie  à  la  renaissance  des  lettres.  — 
Chroniques. 

Première  classe  d'écrivains  modernes.  —  Histoire  de  la 
philosophie  générale  ou  partielle  ,  proprement  dite.  —  Ita-* 
lie ,  France.  —  Histoires  générales  Gassendi ,  Huet ,  Régis , 
Gauthier,   Deslandcs.    —  Histoires  partielles  et  fragmens. 

—  CondiUac ,  L'Eoicyclopédië.  —  Angleterre  :  Cudworth , 
Stanley.  —-Esquisses  et  fragmens.  — Allemagne  :  Premières 
ébauches.  — >  Histoires  complètes  et  raisonnécs.  —  Brucker , 
ses  mérites ,  ses  imperfections.  —  Hismann.  — Tiedemann.  — > 
Buhle.  —  Tennemann.  — Adélung.  —  Abrégés  et  sommaires* 

—  Histoires  partielles  :  Staudling. 

Seconde  classe  d^écrivains  modernes  :  —  Première  espèce 
de  travaux  auxiliaires  :  —  Critiques  et  Bibliographes.  —  Se-* 


'^ 
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cours  qu'on  doit  leur  emprunter.  —  lonsids.  —  Fabricius. 
—  Baj'le.  —  Seconde  espèce  ;  Histoire  de  la  nature  hu- 
maine, de  1  esprithumain ,  des  .^ciences  sp<5ciale8.  —  Lumière 
qu'on  doit  y  puiser.  —  Ecrivains  principaux. 


De  toutes  les  branches  de  l'histoire^  celle 
fjui  embrasse  la  suite  et  les  révolutions  des 
doctrines  philosophiques  est  celle  qui  s'est  per- 
fectionnée le  plus  tard,  et  peut-être  celle  qui  a 
le  moins  encore  atteint  véritablement  à  sa  per- 
fection. Il  ne  faut  pas  s^en  étonner;  cet  ordre 
de  recherches  a  suivi  la  destinée  de  l'histoire 
de  l'esprit  humsân  et  de  celle  des  mœurs ,  doiit 
elle  est  une  dépendanoe  ;  elle  est  d'ailleurs  à 
plusieurs  égards  celle  qui  présente  le  plus  de 
difiîcultés,  et  parmi  ces  difficultés  il  en  est  une 
sans  doute  qui  a  dû  plus  que  les  autres  y  mettre 
obstacle;  c'est  que  l'impartialité,  première  con- 
dition nécessaire  à  l'historien,  doit  être  ici  plus 
rare  encore  ;  car  ou  ne  peut  traiter  ce  sujet  sans 
être  soi-même  initié  aux  doctrines  philosophi- 
ques ^  par  conséquent  sans  en  avoir  une  en  pro- 
pre ,  et  sans  être  exposé  par  là  à  juger,  même 
à  son  insu,  des  opinions  émises  par  les  pen- 
seurs des  divers  pays  et  des  divers  siècles  , 
d'après  ses  vues  personnelle^.  Quelle  que  soit  la 
distance  qui  nous  sépare  d'qn  Platon ,   d'un 
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Ârbloie  ^  d'an  Epîcure  i  d'oo  Zéaàn  ^  k  plùlo- 
sophe  redeviept  eneore  aujourd'hui  >  par  ses 
études^  leur  conteniporain ,  leur  eompatrkHe  ( 
tl  voit  régner  encore  amour  de  Im  les  contro*- 
versjBS  qui  diy^iett  leurs  sectateurs* 

Dans  un  ouvrage  qui  est  destiné  k  servir,  «a 
quelque  scnrte  ^iniroAuÉion  a  llibtoire  de  la 
f^osopliie  y  ti  pourra  donc  être  ulîk  d'indi^ 
quer  la  marche  suivie  par  ceux  qui  ont  parv 
couru  cette  carrière  j  qui  peuvent  ^  servir  de 
guidée,  oit  qui  peuvent  prêter  des  secours  pour 
la  parcourir  encore^ 

Ces  tmvatix  «e  divisent  naturellement  e». 
deqix  grakidtës  elasses-  :  •  ceux  qui  peuvent  conr- 
^ire  directement  sni  bw  ^  qui  appartienneiit 
-«n .  propre  à  l'bistotre  de  ta  pUlosophie  elle- 
même;  ceux  qui  ^  sans  éire  e^sentjellesneni  Kés 
•à  cette  hktoire  5  peuvent  cependant  être  ccm»- 
5id^r4$'  et  cousullés  coBfiBie  auxifiairesi. 

Dans  la  première  classa  se  rapgenft  d^abord 
les  histoires  générales  delà  phil<)sopbie ,  ensuite 
celles  qui  n'ont  endurasse  que  certaifies  époques 
ou  Certaines  sectes  y  et  nous  devons  y  distiâguer 
encore  les  recueils  qui  nous  ont  seulement  con- 
servé les  doctrines  ou  leurs  fragmens ,  des  eoiw- 
mentairesqui  ont  eu  pour  objet  d*en  développer 
l'esprit  et  le  sens,  des  dissertations  qui  ont  eu 
I.  8 
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pour  objet  d^edairer  la  liaison  qui  existe  entre 
elles  et  Finfloenoe  qu'elles  ont  exercée.  A  cette 
première  cbsse  peuvent  appartenir  également 
les  biographies  des  philosophes,  en  tantqu'^es 
comprennent  l'exposé  de  leurs  opinions  et  .fien- 
vent  en  &voriser  l'intelligence. 

Dans  la  seconde  classe  se  rangent  d'd^rd 
les  recherches  littéraires ,  plûlologiques,  criti- 
ques, qui  ont  pour  but  d'édaircir  les  textes  , 
d'établir  l'authenticité ,  de  réunir  '  les  ciroon- 
stances  de  faits  accessoires^  mais  cependant  liées 
à  la  nature  ou  à  la  destinée  de  ces  doctriâes; 
ensuite  celles  qui,  embrassant  la  marche  géné- 
rale de  l'esprit  humain ,  la  création  et  l'emploi 
des  méthodes,  assignent,  dans  la  grande  rela- 
tion des  effets  et  des  causes ,  la  part  qui  appar- 
ient à  la  philosophie;  et  celles  qui,  se  bornant 
à  traiter  des  progrès  d'une  sdence  particuli^ , 
peuvent  cependant,  à  raison  de  Paffinité  qui  unit 
ceUè-ci  à  la  philosophie ,  faire  connaître  ce 
que  l'une  a  reçu  de  Fautre* 

Ces  diverses  distinctions ,  au  reste^  ne  s'ap- 
pUquent  guère  qu'aux  écrivains  modernes  ;  elles 
disparaissent  ou  deviennent  moins  senties 
chez  les  écrivains  de  l'antiquité.  La  division  du 
travail  ^  en  littérature  ^  comme  dans  le  champ 
de  l'industrie^  est  une  chose  récente.  Les  anciens 
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conudéraient  ordinairemont  les  sciences  et  les 
arcs.d'un  point,  de.  \ue  .plus  général^  prédsé* 
ment  parce  que  les  arts  et  les  sciences  avaient  . 
reçu  .  moins  de.  développemens.  D'ailleurs^  les 
ancii&ns  eux-méfnes,  considérés  comme  hisu>* 
riens,  ont  dû  trouver  à  leur  tour,  ches  les  mo* 
demes ,  des  compilateurs,  des  commentateurs, 
et  fournir  un  telle  à  la  critique  littéraire. 
.   Trpis  des  plus  Ulustres.  génies  de  l'antiqnité> 
Plutpn  y  Aiistot^ ,  Cicéron ,  peuvent  être  à 
quelquçs^gsM^ds  con^dérés  comme  appartenant 
aux.  Ipstoriens  de .,  la  philosophie,  quoiqu'ils 
n'aient  pu  embraser  que  les  systèmes  contem- 
porains ,ou.  ceux  de  la  première  période,  quoi* 
qu'ils  n'en  .aient  recueilli  que  des  fragmens  ,i  et 
plutôt  comme,  des  él^mens  de  discussion  que 
coBDime.des  ^doctipiens  historiques.  Tous  trois  ^ 
dumqins,  ont  rappelé  les  principales  opinions 
des  différentes  écpl^s;,  les  ont  comparées,  ont 
fait  servir  cette  cûpipa^son  smt  à  éclairer  leùiii 
propres  théories  ,.sou  à  justifier  le  choix  qu'ils 
avaient  fait  entre  elles.  Il  y  a  cette  circon* 

à  un  degré  éminçât  la  première  condition  né* 
cessaire  a  l'historien' de  la  philosophie,  puis- 
que  chacun  d'eux  s'est  placé  au  premier  rang 
parmi  les  philosophes ,  et  qiie  chacun  d'eux 


^vssk  a  oonaidéré  cù  sujet  du  point  de  tue  le 
plua  âev<^  en  le  rattachant  aux  piincipés  mettes 
de  la  science. 

Platon  >  dans  ses  cfialogues ,  met  chaque  phi« 
loaophecoi^ielnporam  sur  la  scène  ^  peint  le  ca- 
l'aubère!  de  son  esprit  et  la  tournure  de  ses  idées; 
Arîsftote  ^  dans  sa  mëtaphysiqijie ,  sa  phyûipie^ 
son  li vxe  du  Gel,  çtc. ,  analyse'  k»  prîneipes  de 
Ahaqiiie  doctrine,  Içs  résume  et  les  classe. 
Cioéron  rëpan^  sur  les  traditions  philosophie 
^pies  tous,  les  charmes  de  son  style  ^  toutes 
les  grâces  de  SOA  esprit ,  et  cet  intérêt  quin- 
aire le  sfaicére  amour,  de  k  vérité  et  de  k 
ùoral^  (i).  Chacun  d'eu:s^  cependani,  demands 
«ài^'élre  I9  qu'arec  quelques  précauûons^  Fk* 
top^  âana  9e»  dialogues  >  a  souvent  prêté  de$ 
43xagërations  aux  sophistes  en  les  combattiait  ; 
ai  n'est  pas  jua^u'à  Socràfe,  sion  mattre^  dont  il 
si^ait  déna|ure  quelquefois  les  0{rin(éiiS^  et  dont 
il  n'ait  emprunté  lé  nom  ^t  i^lilrtdrilé  pour  ao« 
^Créditer  des  opinions  qui  kk  étaient  propres. 


^;  ^i)  Cicéroa;  de  Offiçiis,^  ï  ^  ^  II  ij,  III  7,.  —Jh 
Katur.  Deor.  ï  L-r-tu^cuL  II  2.  —  De^Finiù.  B  et  J\L 
I  2;  3  >  4>  ®^c-  —  Gedîl^ea  réuni  en  un  seul  corps  tous 
les  passages  de  Cicéron'  relatifs  àThistbire  de  la  pbilo" 
«ophie.  Beriin ,  1 783; 
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AtiàxMp  à'son  tottr>  à  trailé  PlalOD  comme 
rird^  c'est-à-dire  avec  un'  peu  d'iojûsueei  oa 
le  Toit^  lorsqu'il  parle  de  ses  prédécesseurs  y 
céder  trop  souvent  an  besoin  de  finre  oublier 
tB  qu'il  av^t  emprunté  d'eux  ^  de  fiiire  ressoriih 
de  qii'il  avait  àjoatjé  luî^iQeme  à  leiirs  dédou- 
tèrtès  ;  on  le  voit  aussi  altérer  leurs  ôpoiionk 
lor^ll  veut  les  eotnbaltre  y  afin  de  lès  fiire 
paraître  plus  déraisonnaUes;  Porphyre  remar*- 
4ue  qu'Aristote  a  légué  ce  luiiestê  exemple  & 
Speu£ipi>ej  Aristoxène^  Xéuocrate^  qt^mque,  eu. 
poHinI  cette  plainte^  il  les  ait  iimtés  à  son  tôul*. 
Gieéroti  y  déjà  as^ez  éloigné  dès  sdurcès ,  rie 
se  guide  paÀ  toujours  par  ded  traditions  entiè- 
rement fidèled  ;  il  s'attache  que^tiéfois  plUs  à 
la  lettre  dts  doctrines  qu'à  leur  esprit  ;  on 
lui  reproche  surtout  d'avmr  coiiçu  une  pré- 
vention excessive  contre  les  Epicuriens ,  de  l'a^ 
voir  fait  partager  à  son  siècle ,  et  peut- être  d^a- 
voîr  concouru  de  la  sorte  à  la  corruption  de 
cette  école  ;  car  ceux  qu'on  entoure  d'un  méprii 
général  finissent  presque  toujours  par  se  rendre 
en  effet  méprisables. 

Nous  retrouvons  encûrei  ^^la{]&3(ysôpliiedè 
Fantiquîtéy  qtifelques  fi^àgmenâ  d'un  grand  prix, 
quoique  épàrâ  et  trop  incomplets  sans  dotite  ^ 
dans  Hippdcf àtè ,  Xériôpho'ù ,  lùfctéce ,  Séné- 


(118) 

qae,  etc.  ;  et  en  général  dans  ceux  dés  philcsoF- 
phes  anciens  dont  lei  ouvrages  nous  sont  j)ar- 
venus, 

Hippocrate^  le  premier  inventeur  des  vérita- 
bles méthodes  d'observation^  avait 'parfaitement 
senti  combien  la  connaissance  des  facultés  de 
l'esprit  humain  pouvait  être  écbirée  par  l'his- 
toire des  opinions,  ce  II  est  à  propos*^  disait*il^ 
y^  de  contempler  quelquefois  d'un  œil  critique 
S)  le  progrès  des  arts' et  des  sciences^  et  de 
y>  chercher  soigneusement  pourquoi  certaines 
J>  vues  y  certaines  expériences ,  n'ont  point 
»  réussi,  quoiqu'elles  dussent  réussir  ;  et  pour- 
y>  quoi  d'autres  ont  été  accompagnées  d'un 
»  éclat  fevorable ,  quoiqu'elles  ne  dussent  point 
7>  attendre  un  semblable  succès  :  si  le  hasard  eu 
y>  a  décidé,  un  tel  hasard  mérite  qu'on  le  oon- 
y>  naisse  à  fond.  y>  Xénophon,  digne  disciple 
du  plus  grand  des  maîtres  y  nous  a  transmis 
les  matériaux  les  plus  précieux  de  la  philosophie 
de  l'antiquité^  en  nous  conservant  fidèlement 
l'enseignement  de  Socrate.  Lucrèce  nous  fait 
connaître  les  systèmes  de  Démocrite  et  d'Epi- 
cure ,  quoiqu'il  y  ait  ajouté  des  dévdoppemens 
qui  lui  appartiennent^  ou  pour  mieux  dire  qu'il 
les  ait  essentiellement  altérés  en  leur  donnant 
une  nouvelle  forme  et  un  nouyeau  caractère. 
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Sex^^  svamùOÈméVEmpirigue  (ï)^ occupe  le 
premier  rang,  parmi  I^  philosophes  de  l'anti- 
quité qui  ont  professé  le  scepticbme  systéma- 
tique ;  eti  défendant  la  cause  qu'il  avait  em- 
brassée il  nous  a  transmis  l'histoire  spéciale  de 
cette  école ,  si  du  moins  on  peut  considérer  les 
sceptiques  comme  formant  une  véritable  école  ; 
il  a  développé  tous  les  moti&  sur  lesqueb  elle 
appuyait  sa  philosophie  négative  ;  mais  il  ne 
s'esc  pas  borné  là  ;  il  a  aussi  rapporté  un  grand 
nombre  des  opinions  propres  aux  philosophes 
dogmatiques  dont  il  critiquât  les  principes  ;  il 
les  a  éclairées  -  en  les  combattant  ;  se»  insti* 
tutions  pyrrbonniennes  ,  ses  livres  polémiques 
cootre  les  mathématidens  ^  contre  les  logidens^ 
soat  aussi  une  véiitable  histoire^  en  même  temps 
qu'un  trésor  de  documens^  et  à  plusieurs  égards 
l'une  des  histoires  les  plus  judicieuses  et  les  plus 
fidèles. 

On  attribue  générdiemmit  à  Plutàrque^  d'a- 
près le  témoignage  des  andens,  le  livre  inti- 
tulé De  Placitia  philosophorum  :  ce  recueil 
n'annonce  daiis  son  auteur  ni  une  préfôrence 


MMMH 


(i)  It  reçut  ce  surnom  de  la  profession  de  médecin 
qu'il  exerçait,  et  qui  était  partagée  entre  let  deox  sectes 
empirique  et  méthodique. 


de  choix  eptre  \«a  diverses  écoles ,  'iâ  une  doc- 

« 

trÎDe  propre ,  oi  même  rélëvatton  de  jugement 
nëcess)3iire  pour  F^un  ou  Pautre.  Les  opinions  des 
philosophes  y  sont  quelquefois  ëtraùgement 
dénaturées;  Epicure  surtout  y  est  frappé  de  ces 
calomnies  vulgaires  dont  il  a  été  si  souvent 
l'objet.  Le  principal  mérite  de  cet  écrit  est  dans 
Tëléganoe  de  Pexécution  ;  quelle  qu^en  soit  llm^ 
perfection  quant  au  fond  des  choses^  il  tire  ce- 
pendant pour  nous  un  grand  prix  de  l'extrême 
indigence  oit  nous  sommés  par  rapport  aux  do^ 
cumens  originaux  de  la  philosophie  ancienne. 

L' Histoire  philosophique  qui  avait  été  attri- 
buée &  Gaiien  n^est  atitre  que  le  livre  De  Pla- 
citis  philosophorurriy  dont  on  regarde  Plutarque 
comme  l'auteur  ;  ou  plutôt  tous  deux  ne  sont 
que  les  fragmens  incomplets  du  même  ouvrage. 
Toutefois,  ce  médecin  célèbre  était  aussi  un 
philosophe  distingué^  comme  nous  le  recon- 
naissons par  quelques  Traités  qui  nous  restent 
de  lui ,  son  commentaire  sur  le  Timée  de  Pla- 
ton, son  livre  contre  Favorin,  etc. ,  et  il  a  lui- 
même  justifié,  par  un  Traité  exprès ,  ralliançê 
de  la  philosophie  et  de  la  médecine. 

Diogène  de  Lafërte  se  présente  ensuite.  Quoi- 
qu'il paraisse  avoir  accordé  la  préférence  à  Pé- 
cole  d'Epicure^  ce  n'est  point  à  des  préventions 
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^témâûqnes'  qu'on  peut  attnbiier  le  definsil 
d'exactitude  el  de  fidâilé  dont  umt  eonstun* 
ment  einpnnnti  les  tableanx  qn^  nous  a  laisses 
des  anciennes  doctrines,  mais  à  on  manque 
de  sagacité^  <fe  critique  et  de  pn^indeur,  à 
une  crédulitë  excessive^  à  une  n^Iigenee 
marquabie  ;  ii  rapporte  sans  examen  ;  il 
ble  sans  ordre  ;  il  expose  sans  discernement , 
et  loujoors  il  se  montre  inhaUle  i  apprécier 
les  matériaux  dont  il  fait  usage  ;  c'est  avec 
quelque  raison  que  ses  travaux  ont  été  appdés 
une  rapsodie  plutôt  qu'une  liistoire.  Néanmoius 
aVee  de  si  graves  et  de  si  nombreuses  imper- 
fectiods^  ces  travaux  ont  aujourd'hai  pour  nons 
un  jprix  inestimable  ;  IKogène  de  Laërte  nous 
a  seul  conservé  un  recueil  immense  de  passages 
extraits  des  philosophes  de  l'antiquité}  c'est 
une  mine  qù  il  ne  faui  puiser  qu'avec  un  soin 
extrême  5  mais  une  mine  aussi  féconde  que  vaf*- 
riée;  elle  a  enrichi  Casaubon,  Ménage,  Yos- 
sius  ,  Fabricius.  Pape^Bloune  a  réuni  les  cen- 
sures dont«il  a  fourni  l'objet  aux  critiques 
mpdemes  :  Heumann  (i)  et  Ménage  (s)  ont  en 
partie  rectifié  ses  erreurs. 

Les  érudits  sont  partagé»  sur  la  questicm  de 

(i)AcL  phil*  3^  vol.  pag.  i3o2. 
(2)  Proîegoméne  au  commentaire. 
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savoir  si  le  tableau  abr^  qui  ptfrie  lé  tijtre  de 
Phih^ôp/èomàneSy  et  le  nom  d'Origèue^  appar- 
tient en.  effet  à  ce  célèbre  écrivain  ecclésiasti- 
que ;  mais  quel  qu'en  soit  l'aute^ir ,  ce  résumé 
él^ant)  publié  pour  la  prenûère  fpis  par  Cpto- 
novius  dians  le  Trésor  .des  antiquités^grecques  ^ 
^t  Fuue  dé^  sources  les  plus  utiles- à  consulter 
sur  les  doctrines,  des  philosophes  de  la  Grèce  ; 
c'est  un  fragment  qui  parait  détadhé  d'un  plus 
grand  ouvrage^  et  son  auteur  s'était  proposé  de 
traiter  ce  sujet  dans  l'intérêt  de  la  religion  ,chré* 
tiopne. 

.  Le  m^me  motif  a  fourni  à  Eusèbe^ à  Saint-GIé* 
mept  d'Alexandrie^  à  Lactance,  à  saint  Epi- 
.phane^  l'occasion  de  rapporter  diverses  maximes 
ou  opinions  des  philosophes  païens^  Le  der« 
nior  de  c^s  pères  de  TEglise  a  même  joint  à  son 
traité  contre  les  hérésies  une  esquive  rapide  des 
sectes  philosophiques.  Mais  y  en  recourant  à  ces 
témoigpages  ,  on  ne  doit  point  oublier  le  point 
de  vue  dans  lequel  leurs  auteurs  s'étaient  placés; 
ils  se  présentent  mpins  comme  des  historiens 
que  comme  les  apolog^tes  de  la.  cause  qu'ils 
servaient^  et  les  pUlpsophes  de  l'antiquité  trou- 
vent, souvent  en  eux  moins  des  juges  que  des 
adversaires. 

Eunnpc  a  écrit  dans  le  quatrième  siècle  les 
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lustrés  (i)>  qui  fènferme  âusû  qudques  hàâces 
biographiques  9  mais  ^nt  on  ne  peut  tirer 
presque  aucun  fruit  pour  l'histoire* 

De  là  jusqu'à  la  reuaitaanos  dés  lettres ,  l'his- 
torien de  la  philosophie  ne  trouTO  pendant  ektq 
aièdes  aueun  secoui^,  et  ne  rencontre  pendant 
les  ônq  auti^es  que  quelques  compilateurB  à 
peu  prés  oubliés  sous  ce  rapport  :  au  ditième 
siècle  ^  Suidas  9  dont  le  JLexiconf  quoique 
formé  avec  bien  peu  de  disoerhement  et  oS- 
fVant  d'étrac^  mépi:îsës>  eonuent  cependant 
des  objets  dignes  de  quelque  curiositë;  au 
quatorâème ,  Gaultier  *  Burley  j  auteur  anglais 
d'dn  recueil  des  Fiea  de$  plâlokopheè  ^  un  des 
premiers  livres  qui  aient  été  Uvrës  à  l'itbpràs- 
sion^  mais  qui  n'est  guère  qu'ufa  triste,  nionii- 
meot  de  l'état  d'imperfection  dans  lequel  les 
lettres  gén^ssàient  à  cette  époqneè 

A  la  renaissance  des  lettres^  l'étude  de 
l'histoire  de  la  phUosôphie  se  ranime  et  ptefid 
bientôt  un  rapide  essof  •  Déjà  Marsile  Fidn  ht 
Pomponat  ont  rendu  à  Platon  et  à  Aristote 
leur  antique  gloire  ;  déjà  le  célèbre  et  infatî'^ 
gable  Louis  Yivès^  dont  les  effort  eurent  tant 

«(i)  Hesjrchii  Mileti  de  his  gui  eruditionis  Jamd 
claruércj  tiier,  interprète  Sudriaho  Suno.  An- 
Tfrs,  1672 ,  in-8". 
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de  {Mivt  à  ^(le  grwàe  r^én{r2^tioii|  on  don* 
nant  l'exemple  d'une  lardante  iniTeft^don  de» 
mommieiis  de  h  phiiosoplûff  aaçieiiiie^  en 
a  rism^é  les  p^pînçipaux  tr^^  dspf  quelques 
tablea^t  tek  q^%  se^  triâtes  sur  VO^rigine  dsé 
SêQt^y  l^M4^^  dçêi  pàMptopl^  ta  Tra^ 
^r^  (Jfef.  à^qJiUflfiS:^  l^Ç^rnffipri  des  orft , 
tfMlmi?L  )|ujL  8^  çesjiçpte^f  nçiit^WaireQ^eiit  ^ 
\éfÇfpm  çvk  ik  forent  traçé^  1991^  ^h  WW 
we  (9Jm9  inoomplètje  ei  di^^eçtu^K^,  rappe* 
lèrcniit  l'étiidkioa  a  Véi«de  de^  sonroes.  D^à 
le  sstyio^t  PaxiM  Glipytifii».  ^  do9i)4  la  «SiiÂf^ 

4m^  ThéOfl^  jTSfi^m'^  QQénm  «  à  l^^qieRe  fé^ 
Alqrdi^  sa  T^^îe  ^Mebfpi^  ^Foriffm  de,  Iq 
pMkfioph^  i  ff,  J,  Fii^ ,  sa:  Bib^fh^ue 
«cagf^  il  ett  yifBiy  iioparfait  eioon&s. 

A  <bt^  dl9  Qe|Ke.épo<iil}e^  nom  d^von^  nou| 

hf»n^  h  fi^re  u»  choix  dap*,  le  graxid  n<Mpbre 

des  travaux  qui  se  rapportent  à  l'histoire  de  la 
philosophie,  et  les  distribuer  dVprès  les  classes 
principales  que  no.^s  avons  dis^nguées. 

Arrêtons  nous  d'abord  à  ceux  qui  ont  dired-. 
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tement  traité  l'histoire  de  b  pIiiloso(>hie'd'aiie 
manière  générale  ou  partielle* 

En  Italie^  Léonard  Cozzando ,  religieux  ser*^ 
TÎte^  parmi  ses  nombreux  ouvrages,  publia  ^^ 
dans  le  dix-septième  siècle^  un  petit-traité  latin 
de  V Enseignement  des  ancien8phiioB0phes{})y 
qui  a  peu  (d^mportance  et  peu  d'étendue^  et 
moins  de  taérite  encore.  Le  pa(riden'de¥emse, 
Aloys'Pi2aure|  exposa-dans  une  thèse  pubMqne^ 
à  l'université  de  Padoue^  divarn  théorèmes  et 
pT^poeitions  surke  maximes  deeimeienspht'^' 
losopkes  et  kur  manière  de  phUosopher^  ex<- 
posé  très-sommaire  âiaîs*sans  mérite  (2)wLeshuit 
volumes  que  Buonafede  a  publiés^  sous  le  nom 
emprunté  A^jigatopisto  Cromatiemo,  èmVUi^ 
taire  et  le  génie  de  chaque  p/ùlosophie  (3), 
Fouvrage  le  plus  complet  que  l'Italie  possède  sar 
ce  sujet  y  sont  remplis  d'inexactitudes  histo» 
riques  et  de  déchusiations  peu  dignes  d^un  tel 
sujet.  Jean-Baptilte  Capasso^  médedn  n^po-^ 
litaih ,  a  laissé  un  Sonmtaire'  de  V Histoire 
de  la  philosophie  y  où  il  traite  de  l^Origine 

•    r  ' 

(i) Cologne,  1682^  în-4** —  Genève,  1 684»  io*'^* 
(2)  Imprime  à  Padoue,  en  i665. 
(  3)  Luques  9  1 767  y  1 769. 
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ei  desprog^delaphUtucphie^de  lavie  €i  des 

quafine  fifves  ,  ci  ^gpIcBMm  asicx  aiédÂocre  (i;. 
Parmi  les  uataui.  pvtidb  ,  as  prac  icdu^aar 
mi  trabé  delà  jBeitaMnaiKW  df  ia^^:^K^^ 
dkim  fet  qmnrièmej  teirirmeH 
r^  ^^  HôfkDrcîdi  a 
ca  y  joignant  de»  correcboaact  dcaanp 
(2i);ba»«fed» 
tiooa  bliaa  de  Scdfiat,  ear  fC^n^mr 
pwgiés  deBWÊeeatnet  des  €fmaêrms  ^^ ; VUnft^ 


Fàme,  fsar1LT€m{4j;  dess  ^&mslatka»  dr 
Pagwmi  Gaudenâo,  Fooe  eor  i»  àudrkf» 
de  Pythagore  d  de  D«ocnae;  f aoife  aor  ks 
cammÊeneemau  H  let  progrès  dt  Is  /^^î^at^ 
phie  chez  Us  Bcmsaams  [5^  :  dei2x  intiiÂ.  /ini 
deFr.Bnoiy  Faatrede  J.  £u  Oj^^uai^aor  tw 


partjpBr^  cwmr  ccMtt  de  Guarifâ  ,  OteiMii^ 


(i)  £a  btia  ,  Kafte  i^iaS.  jti^f . 
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JaDÎ^  Cm{H|  Bemardî^  Gaina  y  Scipion  Agnet- 
li  9  P.  Béni  Eugulnm  y  JavelK ,  etc. ,  sur 
Platon  et  Aristote;  noaa  pourrions  y  plaeor 
anssi  sous  quelques  rapports  les  Ehgeê  des 
hommes  de  lettres  de  L.  CrassoV  quelques 
écrits  de  Sertorio  Orsato^  etc. 

Gassendi  a  offert  à  k  France  y  dans  le  cours 
du  dix^septième  siècle^  une  rare  alliencede  Pé* 
Tudition  et  de  la  philosoplûe.  En  faisant  rert- 
vre  et  en  réhabiKtant  la  doctrine  d^picure  ^  3 
a  prodigué  les  recherches  sur  cette  école  A  mal 
connue  des  anciena  éux>-mêmes;  nous  avons 
même  à  r^etler  qu'il  ait  trop  exclusivement 
consacré  ses  vâHeà  à  une  secte  parëcultère  ; 
mais,  si  cm  Kt  peu  au  jourd%ni  ce  vaste  com- 
mentaire^ on  Ura  toujours  avec  une  utilité  nou- 
veHe  le  précis  qu'il*  a  tracé  de  l'histoire  de  h 
lexique;  ce  morceau  y  dans*  soi»  extrême  contu- 
sion ,  est  presque  un  chefid'œuvte,  et  renferme 
'la  susbtanée  d^un  livre;  il  mériterait'  dPâtre  pitis 
connu  et  d'être  mis  dans  les  mains  des  élèves  ; 
il  est  digne  dé  remarquer  qu'un  philosophe 
ctrauger,  Dàries  (l),  acepeudameu  seul  çcue 


(i)  Daries ,  P^ia  ad  verUatetn  eù^nmoda  audiiori" 
busmetiiodo  demonsiraHty  4éna:|  1 7.55«,  iiir-8% 
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heurense  idée,  et  rejoint  an  traité  qû  initiiue 
le  texte  de  son  propre  emeignemeiit.  GassenA 
a  sa  réunir  dans  on  cadro  resserré  les  traits  es- 
sentiels des   médiodes  propres   aux  direrses 
écoles  de  philosophie;  il  a  résumé  aTec   on 
soin  particulier  les  ar^umens  des  anciens  scep- 
tiques; le  premier  il  a  compris  tout  le  mérite  de 
Bacon,  et  promulgué  en  quelque  sorte  les  lois 
que  ce  vaste  génie  a  dcMinees  à  la  raison  hu 
maine.   11  manque  seulement  a  ses  Méditor- 
tions  d'avoir  édairé  le  système  des  lois  qui 
constituait  la  k^que  de  chaque  école  ,  par  les 
opinions  quepnrfessait  cette  école  sur  lesËkcul- 
tés,  les  prér<^tiyes  de  renteadement  humain , 
et  sur  les  fondemeos  de  nos  oonnaissanoes  (A). 
Peu  de  temps  après,  le  Cartéâen  P.  Sylvain 
Régb  a  aussi  &it  précéder  son  sptème  philo- 
sophique d'tm  discours  préliminaire  réimprimé 
séparément  (i),  dans   lequel  il  a  parcouru  ra- 
pidement les  destinées  de  la  fJnlosophie  am* 
cienne  et  de  la   philosophie  moderne;  il  est 
utile  à  consulter,  moins,  il  est  vrai,  comme  une 
histoire,  que  comme  une  esquisse  exacte  et  ju- 
diâeuse.  Il  est  écrit  en    latin  ,    comme    les 
Méditations  de  Gassendi. 


(i)  Ljoa,  i6gt«  —  AassterJafli,  169a. 
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Les  vues  qui  avaient  conduit  les  pères  de 
l'Eglise  y  dans  les  premiers  siècles^  à  rechercher 
et  à  reproduire  les  opinions  des  anciens  philo^ 
sophes  y  ont  aussi  ramené  sur  ce  sujet  le  savant 
évoque  d'Avranches  dans  sa  Démonstration 
évangélique  (i)  et  dans  son  traité  de  la  Fai- 
blesse de  Vesprit  luimain  (2);  les  mêmes  causes 
ont  également  influé  sur  la  fidélité  de  ses  tableaui; 
en  traitant  Thistoire  de  la  philosophie  y  il  ne 
s'est  point  proposé  pour  but  l'intérêt  de  la  phi- 
losophie elle-même,  et  le  plus  souvent  peut-être 
il  s'est  proposé  de  sacrifier  cet  intérêt  à  celui 
d'une  cause  respectable  qu'il  supposait  y  à  tort , 
en  opposition  avec  elle.  Si  cette  intention  trop 
manifeste  lui  a  fait  dénaturer  les  opinions  dog- 
matiques des  anciens  ^  elle  lui  a  du  moins 
permis  d'être  plus  fidèle  en  retraçant  les  objec- 
tions des  sceptiques,  plus   propres  à  servir  le 


CO  Paris,  1679,  un  vol.  in-folio.  Cet  ouvrage  a  eu 
six  éditions  dont  la  dernière  a  été  publiée  à  Naples  en 

1731,  2  yol.  in-4*** 

(2)  Cet  ouvrage,  publié  après  la  mort  de  Huet,  par 
Tabbé  d'Olivet  (Amsterdam,  1723,  in-S**  ),  n'est 
guère  que  la  traduction  dé  la  première  partie  des  Quœs- 
lianes  aletanœ^  publiées  à  Caen  en  1690.  Nous  y 
reviendrons  plus  tard. 
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but  qu'il  se  proposait.  On  a  rendu  un  juste 
hommage  à  la  vaste  érudition  de  Huet;  mais  ou 
a  justement  aussi  condamné  sa  partialité;  on  ne 
retrouve  point  en  lui  le  discernement  néces^ 
saire  pour  faire  un  bon  usage  de  cet  immense 
savoir;  et,  il  faut  le  dire,  l'idée  qu'il  avait  conçue  v 
de  fonder  l'empire  de  la  conviction  religieuse 
sur  l'anéantissement  de  la  raison  humaine 
prouve  assez  l'abnégation  qu'il  avait  faite  de 
la  sienne  propre.  Huet  était  l'un  des  adver- 
saires de  Descartes ,  et  il  a 'composé  un  traité 
pour  censurer  son  système.  On  ne  peut  donc 
s'attendre  non  plus  à  le  trouver  impartial  dans 
ses  Mémoires  pour  servir  d  l^fUstoire  du  Car-* 
tésianisme  (x). 

L'exemple  donné  par  ces  deux  écrivains  mé* 
ritait  de  trouver  des  imitateurs;  ils  avaient 
marqué  le  but ,  l'ordre  des  recherches.  Cepen- 
dant les  développemens  qu'ils  semblaient  pro-' 
voquer  ne  sont  point  venus  compléter  leur  ou- 
vrage. Hubert  Gaultier  les  a  suivis ,  sans  leur 
succéder;  ^di Bibliotfièque  des phUoêophes  et 
des  sapons  tant  anciens  que  modernes  n'est 


(i)  Paris,  1692.  Ce  n*est,  aa  reste ,  ^'one  esqaiiie 
Ires^régée .  in- 16. 


I    » 
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pas  digne  da  nom  d'histoire  ;  son  titre  seul  (ij 
annonce  l'extrême  confusion  qui  règne  dan» 
son  plan,  et  l'exécution  ne  le  justifie  que  trop. 
\J Histoire  critique  de  la  philosophie^  par  Des- 
landes I  promet  davantage;  son  auteur  avai% 
également  conçu  le  projet- d'une  histoire  de 
Fesprit  humain,  et  d'une  histoire  du  cœur 
hurnain  y  qu'il  n'a  point  exécutées;  ce  projet 
semblait  annoncer  des  vues  propres  à  féconder 
du  moins  le  sujet  qu'il  a  traité,  s'il  y  eût 
porté  le  temps  er  l'applicaûon  nécessaires  : 
sa  marche  est  assez  bien  ordonnée,  son  style 
est  clair;  il  sait  répandre  quelque  intérêt  sur 
son  sujet.  Mais^  on  ne  peut  s'empêcher  de 
reconnaître  que  cet  ouvrage,  exécuté  avec  pré- 


'  (i)  La  Bibliothèque  des  savans  tant  anciens  que 
modernes ,  avec  les  merveilles  de  la  nature ,  oii  1*011 
voit  leurs  opinions  sur  toutes  sortes  de  matière»  phy- 
siques, comme  aussi  tous  les  systèmes  qu'ils  ont  pu 
imaginer  jusqu'à  présent  sur  l'univers  ,  et  leurs  plus 
belles  sentences  sur  la  morale  ;  et  enfin  les  nouvelles  dé- 
couvertes que  les  astronomes  ont  faites  dans  les  cieux; 
1733,  1734, 3  vol.  in-8**.  Cet  ouvrage,  dans  lequel  Des- 
landes avait  gardé  l'anonyme  ,  a  été  imprimé  à  Am- 
sterdam, 1 737,  en  5  vol. ,  in-8"  \  on  voit  qu'il  n'est  pas 
achevé.  ' 
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clphatlon,  est  extrêmement  superficiel  ;  c'est 
un  mélange  de  portraits,  de  réflexions  souvent 
triviales^    d'anecdotes  sans  importance.    Les 
opinions  des  philosophes  sur  tous  les  sujets 
y  sont  indiquées  plutôt  qu'exposées;  il  les  a  ac- 
cumulées sans  eu  montrer   l'aQUiation  ;  rien 
n'est  approfondi ,  rien  n'est  lié  ;  tout  y  est  telle- 
ment vague  ,  que  quoique  l'ouvrage  ait  peu  d'é- 
tendue, on  ne  peut,  après  l'avoir  lu,  parvenir  à 
s'en  rendre  compte;du  reste  dans  le  choix  de  ses 
guides  il  a  commis  beaucoup  d'erreurs  en  négli- 
geant les  considérations  les  plus  essentielles  (B). 
Si  une  histoire  générale  vraiment  philoso- 
phique manque  encore  à  la  France^  les  travaux 
partiels  qui  peuvent  les  préparer  sont  du  moins 
asse%  nombreux.  Jean  Delaunoy,  docteur  de 
Sorbonne,  qui  fut  chargé  de  réconcilier  Gas- 
sendi avec  Descartés ,  et  qui  ne  put  y  réussir , 
a   exposé  les  destinées  diverses  de  la  doctrine 
d'Aristote  dans  l'université  de  Paris  (i)^  dans  un 
mémoire  qui  mérite  d'être  co^ulté.  On  trouve 
aussi  quelques  matériaux  sur  l'enseignement  du 
moyen  âge  ^    dans  son  Traité  sur  les  écoles  les 


(i)  Publie  par  Àlrisch,  en  latin.  Wittemberg,  1720 , 
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plus  célèbres  fondées  par  Charlemagne  et  ses 
successeurs  en  Occident  (i). 

La  plurae  élégante  de  Fénélon  a  tracé  un  ta- 
bleau abrégé  des  vies  des  anciens  philosophes  ^ 
et  y  a  joint  un  choix  de  leurs  plus  belles 
maximes  (2);  héritier^  émule  des  anciens  sages^ 
nourri  des  sucs  les  plus  purs  de  l'antiquité 
classique^  il  lui  appartenait  de  nous  rendre 
leurs  vénérables  images,  de  prêter  un  nouveau 
charme  à  leurs  maximes. 

Dupont  Bertris  a  écrit  les  Éloges  et  les  ca- 
ractères des  philosophes  les  plus  célèbres 
depuis  la  naissance  de  /.  C.  (3).  Saverien  a 
traité  le  même  sujet  avec  plus  d'étendue ,  mais 
avec  une  rare  négligence  (4). 

.  On  retrouve  encore  quelques  fragmensr  ou 
quelques  vues  sur  l'histoire  de  la  science  dans 


(1)  Paris,  1672,  ia-8'';  on  a  aussi  de  lui  une  histoire 
du  collège  de  Navarre  ,  Paris ,  1677  ,  in-4"' 

(2)  Paris ,  1740  9  in-i2. 

(3)  Paris,  1726,  in-^i2. 

(4)  Histoire  des  philosophes  /inciens  jusqtûà  la  re* 
naissance  des  lettres  ,  avec  leurs  portraits.  Paris , 
1761,  in-S".  —  Histoire  des  philosophes  modernes 
ayec  leurs  portraits .  Paris,  1762  ,  6  vol.  in-8". 


/ 
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le  traité  de  V Accord  de  Vancienne  et  de  la 
noupelle  philosophie,  q«i  fait  partie  du  re- 
cueil des  œuvres  philosophiques  du  prédéces- 
seur de  Fontcnelle,  Duhamel  (  J.  Bi)  (i), 
ainsi  que  dans  l'histoire  des  Causes  premières,  ^ 
par  Batteux.  U Histoire  littéraire  de  France^ 
entreprise  par  les  bénédictins  de  Saint-Maur, 
nous  aide  à  recueillir  le  faible  héritage  des 
écoles  du  moyen  âge  ;  V Histoire  de  l'Univer" 
site  de  Paris,  par  Crevier,  est  utile  pour  suivre 
la  trace  de  la  philc^sophie  scolastique  sur  Tun 
de  ses  prinbipaux  théâtres. 

Levesque  de  Burigny  a  publié  d'abord ,  sous 
le  titre  de  V Histoire  de  la  philosophie  païenney 
ensuite  sous  celui  de  Théologie  païenne  (2),  un 
ouvi;age  dont  le  second  indique  mieux  le  véri- 
table objets  et  qui  a  servi  de  texte  aux  obser- 
vations critiques  de  Brucker,  dont  il  ne  faut 
point  le  séparer  (3). 

Condillac  ,  dans  son  traité  des  systèmes , 
a  saisi  le  petit  nombre  de  systèmes  qu'il 
a  analysés^  comme  des  exemples  plutôt  que 


(i)  De  consensu  veteris  et  novœ philosophiez ^  libri 
quatuor  y  i663  ,  in-4"* 
(?.)LaHdyc,  1724-  —  Paris,  1754. 
(3)  La  Haye,  1725,  2  vol.  in-12. 
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«omme  des  cléznens  historiqiles  ;  il  les  a  em- 
ployés à  faire  ressortir  le  ^ice  de»  méthodes 
puisées  dans  Femploi'exclusif  des  principes  ab- 
straits, et  n'a  point  cherché  à  établir  la  liaison  qui 
les  unit  entre  eux^  ou  les  conséquences  qui  ré- 
sultent de  leur  contraste.  Ces  exemples  y  du  reste , 
sont  heureusement  choisis  et  exposés  avec  le  ta* 
lent  propre  à  ce  célèbre  écrivain.  Lorsque,  dans 
son  Cours  d^ études,  il  a  traité  des  opinions  des 
anciens  philosophes,  en  donnant  plus  d'étendue 
à  son  plan  ,  il  a  donné  aussi  moins  de  dévelop- 
pement à  r^xposition  des  systènïes  ;  ajoutons- 
le,  il  n'y  a  pas  porté  des  vues  aussi  pro- 
fondes y  ni  aussi  impartiales  ;  souvent  il-  nous 
laisse  douter  s'il  a  puisé  véritablement  aux  sour- 
ces; il  juge  plutôt  qu'il  ne  raconte  ;  il  censure 
avec  une  rigueur  souvent  excessive  ;  il  paraît 
trop  préoccupé  des  idées  modernes  dans  l'ap- 
préciation des  doctrines  antiques  ,  et  l'état  pré- 
sent de  la  science  lui  fait  trop  oublier  les  ser- 
vices que  nos  prédécesseurs  lui  ont  rendus  ^xix, 
diverses  époques  de  l'histoire  (C). 

Les  articles  que  Diderot  a  insérés  dans  l'En- 
cyclopédie ,  sur  la  vie  et  la  doctrine  des  prin- 
cipaux philosophes^  sont  des  tableaux  ani- 
més^ quelquefois  brillans^  mais  d'une  fidélité 
peu  rî|[oureuse  ;  l'ardente  imagination  de  f  au-» 
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teur  ne  lui  permettait  guère  la  patience  des 
recherches,  l'exactitude  et  la  dignité  de  l'his- 
toire ;  son  érudition  est  empruntée  ;  si  nous 
ne  nous  trompons ,  il  travailla  le  plus  sou- 
vent d'après  Brucker  ;  il  est  dominé  par  ses 
opinions  personnelles,  et  ses  jugemens  sont 
empreints  des  préventions  qu'elles  lui  don- 
nent. Le  dernier  de  ces  torts  devient  bien 
plus  sensible  encore  dans  son  continuateur; 
celui-ci  ne  parait  occupé  qu'à  trouver  des  au- 
torites et  des  exemples  en  faveur  de  la  cause 
pour  laquelle  il  s'était  si  malheureusement 
passionné  ;  il  veut  y  plier  tous  les  faits  ;  la 
philosophie  est  à  ses  yeux  moins  une  science 
qu'une  affaire  de  parti;  plus  laborieux  que 
Diderot,  il  a  dépouillé  les  documens,  exploité 
les  matériaux  ;  mais  il  n'a  pas  comme  lui  le 
talent  de  les  mettre  en  œuvre,  il  fatigue  par 
sa  pesanteur  :  l'aridité  de  ses  opinions  semble 
s'être  transmise  tout  entière  à  son  style. 

Dans  ses  observations  générales  suT}diphi-' 
losophie  ancienne j  l'immense  érudition  de  Fre- 
ret  a  réuni  la  substance  d'un  grand  nombre  d'ob- 
servations judicieuses  ;  il  a  offert  tout  ensemble 
un  guide  et  un  modèle  à  ceux  qui  entrepren- 
nent ces  études. 

Le  savant  et  respectable  Sainte-Croix  ^  dans 
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ses  Recherches  sur  les  mystères  du  paganisme  y 
a 'porté  le  flambeau  d'une  saine  érudition  au- 
près du  berceau  des  doctrines  philosophiques. 
L'illustre  auteur  d'Anacharsis  a  en  quelque 
sorte  ranimé  les  cendres  des  sages  de  la  Grèce , 
nous  lésa  rendus  vivans,  nous  a  familiarisés 
avec  leur  commerce,  et  par  le  charme  qu'il 
a  répandu  sur  leurs  leçons,^ les  a  rendes  en 
quelque  sorte  populaires. 

U Exposition  succincte  et  comparaison  de 
la  doctrine  des  anciens  et  des  nouveaux  phi- 
losophes (i)  ne  mérite  guère  d'être  tirée  de 
l'oubli  où  elle  semble  être  tombée  dès  son  ap- 
parition. Des  quatre  parties  qui  la  composent^ 

« 

les  deux  premières  seulement  répondent  à  son 
ûtre ,  et  la  seconde  est  principalement  consa- 
crée à  des  discussions  polémiques  sur  le  sys- 
tème de  Spinosa  et  les  opinions  de  quelques 
écrivains  des  derniers  temps.  Le  reste  n'est 
qu'une  nomenclature  assez  étendue,  mais  aride, 
des  philosophes  des  divers  âges,  une  compila— 
tion  abrégée  des  historiens  connus.  L  auteur 
a  cru  devoir  négliger  en  particulier  les  vues  des 
philosophes  sur  la  logique ,  et  se  borner  à  quel- 


(i)  4  vol.  iii-12.  Paris,   1787.  On  attribue  cet  ou- 
•vrage  à  Tabbë  Pelvert. 
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ques  indications  sur  les  doctrines  relatives  à  la 
théologie  naturelle  et  à  la  physique^  en  se  mon- 
trant d'ailleurs  peu  exercé  sur  la  première^ 
entièrement  étranger  à  la  seconde. 

Anquetil-Duperron  a  joint  au  précieux  re- 
cueil (i)  dont  il  a  enrichi  l'Europe  savante,  sous 
le  nom  de  Oupnek-Hat ,  un  grand  nombre  de 
notes  et  plusieurs  dissertations  sur  les  systèmes 
philosophiques  des  anciens  et  des  modernes, 
comparés  au  célèbre  système  des  émanations 
dont  les  livres  sacrés  qui  composent  ce  recueil 
sont  les  monumens  les  plus  originaux  et  les  plus 
complets  :  on  y  trouve  des  rapprochemens  cu- 
rieux; mais  ce  héros  de  l'érudition,  car  il  est 
permis  de  lui  donner  ce  titre ,  rapportait  tout  k 
un  ordre  d'idées  qui  était  devenu  l'objet  de  son 
culte.  Cette  prévention  l'entraîne,  et  sa  sagacité 
n'égale  pas  le  zèle  dont  il  a  donné  de  si  grandes 
preuves. 

En  Angleterre,  Bacon,  qui  assignait  de  nou- 
velles directions  à  la  philosophie,  qui  préparait 
ses  plus  importantes  réformes,  loin  de  répudier 
l'héritage  du  passé,  avait  recommandé  réiude 


■«•.— ^a»* 


(i)  2  vol.  in-4**.  Strasbourg,  1801. 
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de  lliistolre  de  la  philosophie  ;  il  en  avait  conça 
le  but  et  le  plan  avec  autant  d'élévation  que  de 
grandeur  (i);  joignant  l'exemple  an  précepte , 
il  s'était  montré  lui-même  non-seulement  nourri 

« 

de  ces  longues  expériences  y  mais  exerce  à  en 
tirer  des  résultats  féconds.  Dans  sou  Instaura-- 
tio  magna,  il  avait  présenté  deux  Essais ,  Fun 
sur  l'explication  des  anciennes  mythologies  (2)  , 
l'autre  sur  quelques  systèmes  particuUers  des 
premières  écoles  de  la  Grèce. 

Trois  écrivains  principaux,  après  lui^  ont 
esquissé  ou  tracé  l'histoire  générale  de  la  phi- 
losophie. 

Le  premier  est  Pâuteur  du  Cours  des  païens  y 
Théophile  Gale^  théologien  zélé;  cet  écrivain 
.  s'est  efforcé  de  faire  dériver  la  philosophie 
grecque  des  patriarches  hébreux ,  et  de  donner 
Moïse  pour  instituteur  à  Platon  (3)  ;  on  trouve 
dans  cet  ouvrage  quelques  recherches  savantes 
sur  l'origine  et  les  progrès  delà  philosophie^  mais 
une  prévention  trop  aveugle  en  &veur  des  doc- 
trines platoniques;  c'est  une  compilation  où  sont 

(i)  De  augmentis  scientiarum^  lib.  2,  cap.  II  et  IV. 

(2)  Instauralionis  magnœ  ^  pars  III,  cap.  XYI. 

(3)  Court  ofthe  gentiles ,  Oxford  ,  1677. 
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rassembles  quelques  traits  de  la  ^ie  des  philo- 
sophes ,  quelques  maximes  ou  sentences  tirées 
de  leurs  écrits  sur  la  théologie  ^  la  morale  y 
la  physiologie  ;  on  n'y  aperçoit  ni  choix  ni  Hai- 
son;  c'est  une  sorte  de  dictionnaire  plutôt  qu'un 
tableau. 

Le  système  intellectuel  de  CudiPorth  (i) 
semble  tendre  essentiellement  à  établir  la  con- 
cordance des  philosophes  de  l'antiquité  sur  les 
'  grands  principes  de  la  théologie  naturelle;  mais, 
à  cette  occasion  y  le  savant  auteur  a  rassemblé 
les  plus  riches  documens  sur  les  opinions  phi- 
losophiques des  ancieiQS. 

Thomas  Stanley  a  donné  le  premier  à  l'Angle- 
terre une  véritable  histoire  générale  de  la  pfU^ 
losophie  grecque  et  orientale^  il  l'entreprit  sur 
la  prière  de  Marsbam  son  oncle^  l'exécuta  à  l'aide 
de  ses  conseils  y  et  prit  Diogène  Laërce  pour 
modèle  ;  mais ,  outre  qu'elle  embrasse  seule- 
ment les  doctrines  de  l'antiquité  y  elle  n'est 
pas  même  complète  sous  ce  rapport  ;  elle  est 
trop  dépourvue  de  critique  ;  G.  Oléarius  en  a 
donné  une  traduction  latine  dans  laquelle  il  a 
corrigé  plusieurs  inexactitudes  de  l'original^  et 
qui  est  à  tous  égards  bien  préférable» 

(i)  Londres,  1678,  un  vol.  in-8% 
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Après  eux^  Guillaume  Enfield  a  publié  une 
histoire  très-abrégée  de  la  philosophie  depuis 
les  premiers  temps  jusqu'au  siècle  présent  (i); 
quoique  Tauleur  indique  lui-même  dans  le  titre 
de  son  ouvrage  qu'il  l'a  composé  d'après  celui 
de  Brucker,  il  a  un  mérite  qui  lui  est  propre, 
surtout  dans  le  stvie. 

Si  l'illustre  Adam  Smith  avait  pu  achever  le 
travail  qu'il  avait  entrepris,  l'Angleterre  et 
l'Europe  savante  posséderaient  une  histoire  de 
la  philosophie  vraiment  digne  de  ce  nom.  Les 
fragmens  qu'il  en  a  composés  et  qui  nous  ont 
été  conservés  par  M.  Duguald-Steveart  peu- 
vent du  moins  servir  de  modèles  ;  le  premier 
peut-être ,  il  a  su  bien  saisir  le  caractère  es- 
sentiel des  principaux  systèmes  de  métaphysi- 
que, de  logique,  et  l'enchaînement  qui  en  unit 
les  parties  ;  le  premier  il  a  su  les  envisager  du 
haut  des  considérations  prises  dans  l'état  pré- 
sent de  la  science,  sans  y  porter  les  préven- 
tions trop  naturelles  à  l'esprit  de  secte  ;  il  s'est 
attaché  aux  questions  essentielles ,  a  suivi  la 
trace  des  efforts  tentés  pour  les  résoudre  ;  il 
a  allié  une  clarté  constante  à  une  grande  pro- 
fondeur ,    et  à  cette   exactitude  qui    consiste 

(l)  1791,  2  vol.  in-^" 
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dans  la  fidèle  inlelligence  du  véritable  esprit 
des  doctrines.  Son  éditeur,  digne  de  recueillir 
un  tel  héritage  ,  s'est  montré  à  son  tour  et  son 
successeur  et  son  émule.  M.  Duguald-Stewart, 
soit  dans  ses  Essais  philosophiques  ,  soit  dans 
le  beau  discours  préliminaire  qu'il  vient  de 
mettre  en  tête  de  l'Encyclopédie  d'Edimbourg, 
se  montre  aussi  familiarisé  avec  les  opinions 
des  philosophes  ^  que  capable  de  les  juger  avec 
un  coup  d'œil  supérieur  comme  avec  une 
rare  impartialité;  le  dernier  de  ces  écrits  est 
un  recensement  sommaire  mais  éminemment 
lumineux  dé  la  philosophie  moderne.  La  doc- 
trine de  Descartes ^  en  particulier,  n'avait 
peut-être  pas  trouvé  jusqu'à  ce  jour  un  appré- 
(  ciateur  plus  éclairé  et  plus  sage. 

Les  anciens   philosophes  de  la  Grèce  ont  ' 
particulièrement    exercé  plusieurs   érudits  ou 
littérateurs  anglais ,  parmi  lesquels  Walth  An- 
derson   occupe  un  rang  distingué. 

Mais  c'est  surtout  en  Allemagne  que  ce 
genre  d'études  a  été  suivi  avec  une  grande 
émulation  et  a  vu  se  succéder  des  travaux  aussi 
importans  que  nombreux.  Le  goût  particulier 
qu'a  cette  nation  pour  les  recherches  de  l'é- 
rudition ,  la  persévérance  qui   la  caractérise , 
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ont  été  dirigés  sur  ces,  matières  par  Timpukiott 
que  le  célèbre  Leiboitz  a  donnée  dans  sa  patrie 
aux  méditations  philosophiques.  Gérard  Jeaa 
Yossius  avait  essayé  d'en  donner  l'exemple  i 
mais  cet  essai,  qui  ne  comprend  que  deux  li- 
vres sur  les  philosophes  et  les  écoles  philoso^ 
phiques^  publié  par  son  fils,  est  demeuré  trop 
imparfait ,  même  après  les  supplémens  d'A- 
ryssel(i).On  pense  que  ces  supplémens  avaient 
pu  appartenir  aux  travaux  inédits  de  Jacques 
Thomasius.  Christian  Thomasius  son  fils,  doté 
de  ce  précieux  héritage  ^  a  le  premier  offert 
À  l'Allemagne  un  sommaire  de  l'histoire  philo- 
sophique, digne  de  ce  titre,  quoique  non  encore 
exempt  de  lacunes,  et  Fa  fait  servir  d'introduc^ 
tien  à  l'enseignement  de  la  science  (2).  Le  sa* 
vaut  philologue  Heumann  (Christ.  Auguste) 
avait  commencé,  sous  le  titre  ai  Actes  des  phi- 
losophes, un  recueil  qui  devait  servir  en  quel- 
que sorte  d'archives  à  la  science,  et  avait  pour 
la  première  fois  traité  ce  sujet  dans  sa  langue 
nationale;  mais  ce  travail,  que  recommandaient 

-^■■*W  I  I  II ■■      ■■■         ■■  M  ■  ■!■     I  ■  ■  ■  ■ 

(i)  Leipsick,  170$ ,  in-4°« 

(a)  L'histoire  des  Réyolutions  de  la  métaphysique 
et  de  ses  méthodes ,-  écrite  en  latin  par  Jacques  Tho- 
masius le  père,  a  été  publiée  à  Leipsick  en  1705,  in-8.?. 
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Àlafoisla  saine  critique  de  Fauteur  ^  sa  sagacité 
^t  sa  vaste  érudition^  est  resté  malheureusef* 
ment  interrompu  {i);  l'illustre  jurisconsulte 
HeinecciuS;,  qui  a  éclairé  la  science  du  droit  par  le 
flambeau  de  la  philosophie^  et  qui  a  aussi  public 
des  élémens  de  cette  dernière  science ,  les  avait 
fait  précéder  d'un  exposé  de  son  histoire  (2)^ 
un  autre  jurisconsulte,  Buddaeus  (J.  Fran- 
çois )  ,  qui  était  en  même  temps  théologien  et 
philologue,  avait  publié  soit  un  résumé  de  rhis- 
toire  générale  <le  la  philosophie,  soit  des  re- 
cherches sûr  plusieurs  de  ses  branches  parti* 
cuhères  (5);  Grentzken  avait  disposé  ce  sujet 
à  l'usage  des  leçons  académiques  (4);  Gundl'mg, 
Lai\g,  Zierold  l'avaient  également  traité  d'une 
, ç — . 

(t)  Les  3  premiers  vol.  sealement  ont  été  publiés  à 
BallCf  1 715,  1723 ,  in-^". 

(2)  Francfort,  1718,  in-8*. 

(3)  De  percgtinationibus  Pyihagorœ»  tena  ,  1692  9 
in- 4". — Sapieniiavelerum  ,  etc.  Halle,  1699,  m-4''-  — 
Introductio  ad  historiam  philosophiœ  Hœbrœorum, 
Ibid. ,  1702,  1720,  in-8\ — Analçcta  historiœ  philosO" 
phiœ^ibià^  1706,1724,  in-8\ — Compendium  his- 
ioriœ  philosophiœ»  Halle  ,  1 78 1 ,  în-8". 

(4)  Fried.  Gentzkeni  Historia  philosophiâf  in  usum 
Icciionwn  acadèmicarum  auclior.  Hambourg,  17  ^4» 
m.8. 
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manière  plus  ou  moins  sommaire  (i)^  et  Feind 
Pavait  même  résumé  en  vers  aUemands  qu'il 
commentait  ensuite  à  ses  disdples  (a). 

Les  voies  étaient  ainsi  préparées ,  ejL  Fintérêt 
de  l'Allemagne  savante  était  puissamment  excité 
depuis  uù  demi-siècle  9  lorsque  Brucker  parut^ 
et  publia^  sous  le  titre  d^ Histoire  critique  de  la 
jp^//b«opAi0,laplusvastecompostionde  ce  genre 
qui  ait  estcore  vu  le  jour.  On  ne  peut  refuser  à 

Brucker  le  titré  de  véritable  créateur  dans  cet 

» 

ordre  de  recherches,  en  considérant  l'ensemble 
et  l'étendue  qu'il  a  su  leur  donner.  Il  y  a  com- 
pris toutes  les  branches  delà  philosophie^  toutes 
les  périodes  de  son  développement  y  tous  les 
pays  où  elle  a  germé,  même  les  temps  et  les  con- 
trées où  elle  était  à  peine  élevée  au  dessus  des 
simples  traditions  vulgaires  ;  il  9  non-seale- 
ment  suivi  la  filiation  des  sectes ,  mais  recoeilfi 
tout  ce  qui  concerne  chaque  philosophe  en  par- 
ticulier^ les  circonstances  de  sa  vie^  ses  mérites 
ou  ses  Ëiutes  y  la  destinée  de  ses  écrits  y  les  opi- 
nions qu'il  a  professées,  la  critique  littéraire 

(1)  GundliDg,  dans  son  Histoire  de  la  philosophie 
morale  i  Lang,  dans  sa  Medicina  mentis  \  Ziérold 
dai^s  rintroductîon  de  ses  Elémens  de  la  philosophie 
rationnelle.  Halle ,  lySi,  in-8''.' 

(2)  Hambourg,  170»,  in-8% 
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elle-mêfiie^  les  obserf aiîons  des  ooinmeatateurs> 
f^n  un  mot  toutes  les  aortes  de]  documens  qui 
peuvent  se  rapporter  au  sujet  qu'il  traite.  Eu 
même  temps  qu'il  réunit  ainsi  dans  soa  texte 
l'universalité  des  faits  et  même  les  moindres 
détails  9  il  cite  fidèlem^it  ses  sources ,  rapporte 
ses  autorités^  en  discute  le  mérite >  lorsqu'il 
convient  de  le  fkire^  Il  apporte  dans  un  aussi 
immense  travail  beaucoup  d'ordre  >  une  mé^ 
thode  simple,  uniforme  et  sage;  sa  bonne  foi  est 
parfaite ,  comme  sa  patience  est  infatigable  $ 
aucune  partialité  ne  respire  dans  ses  jugemens; 
il  prodigue  trop  faôlement  les  témoignages  de 
son  estime;  son  exactitude  est  si  scrupuleuse 
qu'elle  en  eisi  qnelquefob  minutieuse.  Son  ou- 
vrage est^  en  un  mot^  une  sorte  de  magasin 
où  l'on  peut  puiser  en  abondance  pour  toutes 
les  parties  de  l'étude  de  la  philosophie  ;  il  est 
particulièrement  précieux  pour  l'histoire  litté--- 
raire  de  la  science  (D),  et  pour  la  philosophie 
du  moyen  âge. 

On  lui'  a  fait  cependant  quelques  repro-^ 
ches  i  il  a  trop  accordé  à  ce  qu'il  appelle  la  pbi-^ 
losophie  des  barbares^  et  encore  cette  pre-^ 
niière  porûon  de  son  travail  peut'-elle  paraître 
imparfaite ,  aujourd'hui  que  des  recherches  ré- 
centes ont  mieux  éclairé  ces  traditions  antiques* 


t  > 
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Où  lui  a  reproché  de  s'étr6  trop  étendu  sur 
les  moindres  circonstances  de  la  vie  dés  philo- 
sophesj  d'avoir  trop  négligé  l'examen  des  causes 
particulières  ou  générales  qui  ont  influé  sur  les 
destinées  de  la  philosophie  ;  on  peut  critiquer 
surtout  la  manière  dont  il  a  exposé  les  doc- 
trines ;  cette  exposition  est  dépourvue  non  seu- 
lement d'élégance  et  de  variété,  mais  encore  de 
netteté.  La  forme  aphoristique  qu'il  a  adoptée  ne 
lui  permet  pas  le  plus  souvent  de  &ire  apercevoir 
le  lien  qui  unit   l'ensemble  d'un  système  ;  il 
recompose  en   quelque  sorte  matériellement 
le  texte  abrégé  des  doctrines  y  mais  il  ne  nous 
introduit  point  assez  avant  dans  la  pensée  des 
philosophes;  l'uQiformité^  l'aridité  de  ses  ana- 
lyses et  de  ses  récits  enlèvent  à  la  lecture  de  cet 
ouvrage  l'intérêt  que  le  sujet  faisait  espérer* 
En  un  mot^  ce  grand  et  bel  ouvrage  est  trop  dif- 
ficile pour  les  élèves ,  trop  rebutant  peut-être, 
ou  trop  volumineux  du  moins^  pour  les  lecteurs 
ordinaires  y  et  cependant  il  ne  satisfait  point 
les  penseurs.  La  lumière  y  manque  dans  sa  por*« 
lion  la  plus  essentielle  ,*  et,  si  l'on  peut  dire 
ainsi,  elle  éclaire  tout  l'extérieur  de  Pédifice,  et 
ne  pénètre  pas  dans  le  sanctuaire. 

Mais  Brucker  sera  toujours  le  premier  guide^ 
le  guide  nécessaire  de  tous  ceux  qui  s'engageront 
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dans  ce  genre  d'études,  et  il  a  un  droit  éternel 
à  leur  reconnaissance.  Il  ne  faut  donc  point 
s'étonner  qu'un  grand  nombre  d'écrivains  aient 
conçu  l'idée  de  s'emparer  de  ses  travaux ,  en 
leur  prêtant  un  autre  costume  ;  tous  ces  abré- 
gés, plus  ou  moins  déguisés,  sont  nécessaire- 
ment imparfaits;  les  défauts  attachés  à  son  ex- 
position des  doctrines  y  deviennent  beaucoup 
plus  sensibles ,  et  tout  historien  de  la  philo- 
sophie doit  à  cet  égard  recommencer,  sur  le 
texte  même  de  Brucker,  une  nouvelle  étude  ; 
il  doit  étudier  par  lui-même  l'esprit  des  doc- 
trines  dont  ce  laborieux  écrivain  n'a  guère 
compulsé  que  les  textes.  Brucker  lui-même 
a  publié,  sous  le  titre  â! Institutions  de  t^his- 
taire  de  la  philosophie  (i),  un  extrait  de  son 
propre  ouvrage,  qui  a  été  depuis  continué  et 
augmenté  par  Born  (2).  Long-temps  avant 
de  mettre  au  jour  son  Histoire  critique ,  il 
avoit  débuté  par  un  Essai  d'introduction  d 
l^ histoire  des  idées  (3) ,  qu'il  développa  ensuite 
sous  le  titre  d^ Histoire  philosophique  de  la  doc^ 
trine  des  idées  (4),  écrit  peu  connu,  fort  cu*- 

(i)Leip8ick,  1747»  1756,  iB-8% 
(2}  Leîpsick ,  1 790 ,  in-S". 

(3)  léna  y  171g,  in-4''* 

(4)  Augsbourg ,  1723,  iii-8\ 
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rieux,  et  parûculièreiQeni  utile  pour  le  bul  que 
nous  nous  sommes  proposé  dans  cet  ouvrage  3 
plus  tard  9  U  a  donné  des  Mélangée  sur  t his- 
toire phiioaophique  j  littéraire  et  critiqute  {\\ 
et  des  Que^ion^  êur  P histoire  de  la  phUoso^ 
phie  depuis  le  commencement  dû  monde  ju»^ 
qvtà  J.-C.(q},  qui  forment  ccmime  une  espèce 
de  supplément  auiE  grandes  annales  qui  immor- 
talisent son  nom. 

Brucker  appartenait ,  comme  on  sait»  k  Té- 
cole  de  Leibnita  ;  mais  on  lui  doit  la  justice  que 
cette  oirconsianoe  n*a  ahéré  en  rien  la  coq- 
stanie  fidélité  de  ses  tableaux  y  ni  la  ûncère  im-< 
partialité  de  ses  jugemens. 

Son  exemple  a  excité  un  nouveau  zèle  parmi 
les  savans  de  l'Allemagne  ;  ce  qui  manquait  à 
son  travail  les  a  engagés  à  y  suppléer  en  péné* 
trant  [Jus  profondément  djsins  l'essenoe  des  doc- 
trines; le  vif  intérêt  qu'a  fait  naître  l'apparition 
du  Çriticisme  de  Kànt ,  les  controverses  qui  s^y 
sont  rattachées^  ont  tout  ensemble  donné  et  une 
activité  toute  nouvelle,  et  une  meilleure  direc- 
tion aux  recherches  historiques.  C'est  princi- 
palement depuis  cette  dernière  époque  que  les 


(1)  Augabourg ,  1748 ,  in-4". 

(a)  Ulm  ,  1731 ,  1  j36 ,  7  vol,  m-ia* 
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écrivains  de  ^Allemagne  ont  surtout  oonMdéré 
l'histoire  de  la  philosophie  du  poiot  de  vue  le 
plus  propre  à  éclairer  les  grandes  questions  re- 
latives aux  fondemens,  à  la  légitimité  y  à  la  cer* 
titude  des  connaissances  humaines. 

Dans  leur  nombre  il  en  est  trois  dont  les 
ouvrages  nous  paraissent  devoir  être  plus  parti- 
culièrement remarqués^  comme  ayant  embrasse 
avec  quelque  étendue  et  traité  avec  plus  de 
soin  Ffaistoire  générale  de  la  science.  Ce  sont 
Tiedemann,  Buhle  et  Tennemann. 

Tiedemann  paroit  surtout  avoir  send  ce  qui 
manquoit  à  Bruckcr ,  s^être  proposé  d'y  sup- 
pléer. Le  premier  des  hbtoriens  allemands^  il  a 
cop^u  d'une  manière  juste  et  profonde  le  véii- 
table  but  auquel  doit  se  diriger  ce  gçnre  de  re- 
cherches ,  les  conditions  essentielles  qu'il  doit 
remplir.  Ce  n'est  ni  une  compilation  y  ni  une 
chronique  qu'il^a  entreprise  ;  il  s'est  moins  pro- 
posé de  rapporter  les  propres  paroles  des  phi- 
losophes que  d'en  saisir  le  véritable  sens  y  d'ap- 
précier la  tendance  propre  aux  diverses  opi- 
nions; il  n'a  point  recueilli  des  propositions 
isolées^  il  a  cherché  à  déterminer  les  principes 
sur  lesquels  chaque  philosophe  a  fondé  sa  doc- 
trine^ les  conséquences  qu'il  en  a  tirées,  la 
liaison  qli'il  a  établie  entre  les  unes  et  les  autres. 
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Oe$i  cette  coordination  systématique  quIF  s'est 
principalement  étudié  à  observer  et  à  mettre  au 
jour.  De  même  il  s'est  moins  proposé  dfi  suivre 
[  la  simple  succession  des  doctrines,  que  la  marche 
des  progrès  de  la  science  ;  ainsi  il  s'est  demande 
ce  que  chaque  philosophe  ia  apporte  en  propre^ 
ce  qu'il  a  produit  de  nouveau ,  en  ^uoi  il  a  pu 
contribuer  à  rectifier,  perfectionner  ou  déve- 
lopper les  idées  anciennes  et  les  germes  semés 
par  ses  prédécesseurs,  quelle  a  été  son  influence 
réelle  sur  l'avancement  de  l'esprit  humain;  ce 
qui  peut,  en  un  mot ,  se  rattacher  à  des  vueS 

générales  et  recevoir  encore  son  application 
dans  l'esprit  de  la  philosophie  présente.  Il  a 
donc  voulu  rechercher  encore,  dans  la  suite  des 
diflerens  systèmes ,  ^enchaînement  des  causée  et 
des  effets,  et  voir  comment  les  uns  ont  dérivé  des 
autres  ;  il  a  donc,  aussi,  négligé  les  écrivains  qui 
n'ont  rien  ajouté  à  la  masse  des  connaissances^ 
quelque  volumineuses  qu'aient  pu  être  leurs 
productions,  et  quel  que  soit  l'éclat  momentané 
qu'elles  aient  pu  emprunter  des  circonstances 
cttérieures  ;  imitant  en  cela ,  dit-il,  l'historien 
politique  dont  l'attention  ne  s'arrête  point  aux 
simples  citoyens  privés,  mais  seulement  aux 
hommes  qui  ont  eu  une  part  notable  à  la  desti- 
née des  empires..  Comme  l'état  et  la  marche  (ïa 
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la  science  se  lient  dans  chaque  pays  et  dans  cha- 
que siècle  à  l'état  et  aux  progrès  de  la  civilisation^ 
au  climat^  aux  mœurs ,  aux  idées  dominantes  ^ 
à  Féducadon  y  aux  insdtuûons  y  aux  relations  gé- 
nérales et  au  commerce  des  peuples  entre 
eux,  aux  grands  événemens  politiques  en  tant 
qu'ils  ont  concouru  à  modifier  ces  diverses  cir« 
constances  «  Tiedeouinn  a  fait  marcher  de  front 
l'histoire  générale  des  nations  avec  l'histoire 
spéciale  de  la  philosophie^  et  résumé  la  première 
aux  différentes  époques ,  dans  une  suite  de  ta- 
bleaux présentés  parallèlement  à  l'exposition 
des  doctrines.  Ce  rapprochement  donne  un  ca- 
ractère particulier  à  son  ouvrage^  et  y  répand 
un  haut  degré  d'intérêt.  Cette  compoàûon^  con*> 
çue^  ainsi  qu'on  le  voit^  dans  des  vues  vraiment 
élevées^  nous  paraît  mériter  d'être  plus  connue, 
et  plus  justement  appréciée  qu'elle  ne  l'a  été 
jusqu'à  ce  jour.  Cependant  son  auteur  a  trop 
'  négligé^  peut-être  par  une  conséquence  exagérée 
du  plan  qu'il  s'était  formé,  de  conserver  à  cha- 
que philosophe  sa  physionomie  pakiculière,  à 
chaque  doctiîne  les  couleurs  qui  la  disdnguent; 
il  a  trop  rapporté  à  un  même  cadre ,  et  con- 
traint, si  l'on  peut  dire  jainsi,  à  se  renfermer 
-dans  le  même  moule,  les  systèmes  les  plus  dis^- 
parâtes  :  le  philosophe  est  ainsi  quelquefois 


■* 
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moins  peÎQt  que  trafisformé,  et  le  bat  qu'il 
«'était  proposé  dîaparatt  devant  cdoi  que 
liMSlorien  se  propose.  Tiedeosaon  a  peut-eure 
trpp  oublié  aussi  q^  les  erreurs  Blâmes^  les 
éearis  de  Fespril  humain,  apparûeanent  &  oeite 
grMide  expéiienc^  que  f  histoire  doit  recueiUir  > 
et  dasvent  servir  de  contrée  aux  principes  ou 
aux  méthodes  qui  les  ont  fait  naître.  Enfin  cette 
correspondance  ingénieuse  qu'il  a  âabUe  entre 
l'iûstoirç  générale  et  l'histcnre  spéciale  de  la 
science  eût  pu  être  plus  féconde;  les  faits  sont 
mis  en  regard,  plutôt  qu'ils  ne  sont  mis  en  rap- 
port; il  laisse  supposer  l'influence  réciproque  ^ 
etne  la&it  point  asses  soitir ;  il  expose  les  cir* 
constances  contemporaines  ^  et  ne  montre  point 
Faction  qu'elles  ont  exercée;  enfin,  pour  être 
fidèle  à  son  propre  dessein^  Tiedemann  eût  dû 
moins  négliger  {a  consai^inité  des  éci^,  et 
accorder  plus  de  développement  aux  grands  sys- 
tèmes de  philosophie  qui  ont  gouveraé  long- 
temps la  raison  humaine.  On  regrette  aussi 
qu'il  se  soit  presque  arrêté  à  la  fiiji  du  dix-^sep- 
lième  siècle,  et  qu'il  ait  à  peine  jeté  un  coup 
d'ceil  sur  les  iroportans  travaux  du  siècle  sui- 
vant. Du  reste  on  reconnaît  en  lui  un  disciple  de 
Leibnitz,  mais  un  juge  assez  impartial;  son  ou- 
vrage, extrêmement  substantiel^  est  quelquefois 


(i55) 

difficile ,  mais  exetupt  de  tout  luxe  d'érudition , 
Muveut  même  trop  avare  de  citations. .  On  voit 
combien  il  a  consulté  les  soi^rces  ^  mais  on  dé* 
sirerait  qu'il  indiquât  plus  souvent  les  guides 
qu'il  a  suivis  (  E)  (i)- 

Le  professeur  Buble  a  considéré  fhistoire  de 
la  philosophie  du  nouveau  point  de  vue  qu'a 
présenté  la  doctrine  de  Kant,  et  qui  est  propre 
à  son  école.  Il  a  traité  ce  sujet  dans  deux  ou-* 
'  vrages  diflerens^  etde  deux  manières  différentes. 
Le  premier  de  ces  deux  ouvrages  porte  le  titre 
de  Manuel  de  VJUatoire  de  la  philosophie  et  de 
sa  littérature  critique;  le  second  porte  le  titre 
à^ Histoire  de  la  nouvelle  philosophie  depuis 
la  restauration  des  sciences  ^  mais  embrasse 
aussi,  dans  trois  grandes  divisions  préliminaires, 
la  philosophie  de  l'antiquité  et  celle  du  moyen 
âge  ;  il  Ëiit  partie  de  V Histoire  des  sciences  et 
des  arts  y  publiée  par  une  société  de  professeurs 
de  Gcettingue;  espèced'encyclopédie  dont  l'idée 
est  peut-être  plus  utile  que  celle  de  l'encyclo- 
pédie exécutée  en  France,  parce  qu^elle  n'a 
point  comme  celle-ci  l'inconvénient  de  supposer 

(l)  Histoire  de  la  philosophie  spéculative  depuis 
Thaïes  et  Socrate.  Marbourg ,  1791 ,  1797;  6  vol. 
în-8". 
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les  sciences  et  les  arts  stauonnaires^  qu'elle  coït- 
serve  du  passé  et  du  présent  ce  qui  appartien- 
dra toujours  aux  archives  de  l'esprit  humain , 
et  que,  sans  jeter  un  voile  sur  l'avenir,  elle  sert 
même  à  en  préparer ,  à  en  seconder  les  nou- 
velles acquisitions ,  en  lui  apportant  en  tribut 
tous  les  exemples  antérieurs. 

La  première  de  ces  deux  productions  (i)est 
prindpalement  def^tinée  aux  élèves  :  elle  leur 
offre  un  cadre,  des  matériaux  pour  leurs  études; 
mais  elle  leur  laisse  beaucoup  à  étudier  d'après 
eux-mêmes.  C'est  une  suite  d'indications  dé- 
taillées, de  nombreuses  annotations,  d'extraits 
sommaires,  qui  peuvent  servir  de  texte  à  l'en- 
seignement ,  mais  qui  en  sont  développés  ,  qui 
se  présentent  sous  la  forme  la  plus  aride.  On 
regrette  de  n'y  point  trouver  cette  liaison  et 
cet  ensemble  nécessaires  pour  former  une  his-^ 
toire  ou  même  un  traité;  ce  sont  les  élémens 
d'un  ouvrage,  l'ouvrage  reste  à  e:||.écuter.  Telle 
était  peut-être;  au  reste,  l'intention  de  l'au- 
teur; cette  manière  de  préparer  ainsi  certains 

(i)  Gœttingae ,  1796  ,  i8o4  >  sept  parties  en  8  vol. 
in-^**.  Cet  ouvrage  est  le  seul  de  ceux  que  nous  citons 
ici  qui  ait  été  traduit  en  français  ;  celte  traduction  est 
due  à  M.  Jourdan.  Paris ,  1818. 


I 
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sujets tl'érudhion  est  assez  ordinaire  aux  sa* 
vans  de  l'Allemagne ,  qui  croient  4voir  beau- 
coup fait  lorsqu'ils  ont  offert  au  public^  avec  une 
simplicité  digne  d'estime,  les  fruits  de  leurs 
veilles  laborieuses ,  tels  qu'ils  les  ont  recueillis, 
sans  chercher  à  les  revêtir  des  agrémens  du 
style,  et  sans  chercher  u.n  succès  littéraire  dans 
les  moyens  d'exécution.  Us  ont  assez  fait  quand 
ils  ont  espéré  se  rendre  utiles.  Tel  paraît  avoir 
été,  en  effets  le  dessein  du  professeur- Buhie 
dans  son  premier  écrit. 

Le  second  ^  en  effet,  a  un  caractère  différent; 
ses  trois  pretftières  divisions  (i),  quoiqu'elles  ne 
se  présentent  que  comme  une  sorte  d'introduc- 
tion, quoiqu'elles  soient  presque  un  résumé  de 
son  Manuel' y  ont  cependant  assez  d*étendue 
pour  embrasser  les  révolutions  principales  de  la 
philosophie  ancienne  et  de  celle  du  moyen  âge  ; 
les  tableaux  ,  quoique  rapides,  ont  plus  de  vie, 
les  faits  sont  mieux  enchaînés.  La  suite  de  l'ou- 
vrage, destinée  à  la  philosophie  nouvelle,  est 
exécutée  avec  beaucoup  de  soin  j  l'influence  qu'a 


(i)  Histoire  de  la  philosophie^  faisant  partie  de 
V Histoire  des  arts  et  des  sciences  depuis  leur  restau- 
ration jusqu'à  la  fin  du  i8*  siècle.  Gœttîngue  , 
1800  et  années  suivantes  ,  8  vol.  in-S**. 
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etercée^  sur  cette  grande  restauration^  l^eritage 
des  doctrines  de  l'antiquité,  est  surtout  fort  bien 
développée.  On  y  suit  avec  un  vif  intérêt  la 
naissance  et  les  progrès  des  nouvelles  écoles 
formées  au  seiadème  siècle  sous  les  auspices 
d'Aristote  et  de  Platon,  et  les  tentatives  des  pen<- 
seurs  originaux  qui,  enflammés  d'une  ënrala-* 
tion  généreuse,  osèrent  les  premiers,  dand  les 
4;emps  modernes ,  s'ouvrir  des  voies  nouvelles  ; 
deux  des  révolutions  les  plus  importantes  sans 
doute,  et  les  plus  instructives  de  l'faistoire  de  Fes^ 
prit  humain.  C'est  par  la  lumière  qu'elle  a  ré» 
paudue  sur  cette  dernière  période  que  l'faistoire 
du  professeur  Buhle  se  recommande  plus  pard-* 
culièremeut  à  nos  yeux.  Elle  s'est  recommandée 
aussi  au  pubKc  allemand  en  lui  faisant  connatcre 
les  philosophes  anglais  du  dernier  siècle  et  les 
travaux  de  l'école  d'Ecosse,  quoique  les  préven- 
tions qu'inspire  à  l'écrivain  son  attachement  à 
l'école  de  Kant  ne  lui  permettent  pas  toujours 
d'apprécier  entièrement  les  mérites  de  la  pre^ 
mière  (F). 

Cet  écrivain  réunit,  du  reste ,  dans  un  haut 
degré,  le  double  avantage  d'être  femiliarîsé  wec 
les  notions  les  plus  élevées  de  la  science,  et 
d'être  versé  dans  toutes  les  branches  de  l'érudi- 
tion. Son  édition  d'Aristote  suffirait  pour  lui 
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assigner  tin  rang  dUtiïigtïë  patûn  les  savaos  et 
les  critîqnes. 

L^histoîre  de  la  phildsophté  du  profifsseaf 
Téiinemann  a  commenoé  à  être  publiée  en  i  ^^S; 
continuée  jusqu'à  ce  jour^  die  n*est  point  én-^ 
core  entièrement  termînée(i);  eBe  est  après  èelle 
de  Brucker  la  plus  complète  que  nous  ayons; 
elle  est  même  à  quelques  égards  pins  complète 
que  celle  de  Brucker,  quoique  moins  volumi- 
neuse, surtout  sien  dégage  celle-ci  du  luxe 
d*érudîtîon  qui  l'embarrasse  trop  souvent^  pour 
n'en  considérer  que  la  substance  rédle.  Ten- 
tiemann ,  précédé  par  tant  d'écrivains  laborieut, 
a  eu  le  bonheur  et  le  mérite  de  mettre  à  profit 
leurs  exemples  et  même  leurs  feutes.'  Nul  bis- 
torien  ne  nous  parait  s'être  pénétré,  par  une 
élude  aussi  approfondie,  du  Véritable  esprit  de 
chaque  doctrine  philosophique,  s'être  aussî 
complètement  identifié  à  son  auteur.  Il  a  re- 
composé un  corps  des  matériaux  épars;  il  â 
extrait  la  substance  des  écrits  et  des  commen* 


(i)  Le  11^  velame,  publié  àLeipsick  en  1819^  se 
termine  avec  les  philosophes  anglais  da  dix-huitiëme 
siècle.  L'auteur  fait  espérer  encore  d  vol.  qui  doivent 
comprendre  les  écoles  allemandes  pendant  le  même 
intervalle. 


V 
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laires;  il  a  dëmélé  avec  soin  le'  lien  qui  unit 
entre  elles  les  parties  de  chaque  système  ;  il  a 
dédaigné  tout  appareil  d'érudition  inutile  à  son 
but;  il  a  saisi  avec  un  juste  discernement  les 
traits  et  les  circonstances  les  plus  remarquables^ 
pour  en  composer  ses  tableaux  ou  pour  assigner 
les  analogies.  Chaque  période  philosophique  est 
précédée,  dans  cet  ouvrage,  par  des  considé- 
rations  générales  sur  les  causes  qui  en  ont 
conduit  les  destinées ,  sur  les  caractères  essen- 
tiels qui  lui  appartiennent;  puisées  dans  le  fopd 
même  du  sujet,  ces  cqpsidérations  y  répaiident 
un  nouveau  jour  ;  elles  rendent  une  sorte  de 
vie  à  tant  de  spéculations  ensevelies  dans  les 
écrits  des  divers  âges ,  en  rattachant  auic  idées 
principales  les  influences  qui  en  sont  dérivées. 
Le  tableau  de  la  philosophie  de  Platon,  l'ana- 
lyse de  la  doctrine  de  Plolin  ,  nous  paraissent 
avoir  surtout  un  mérite  supérieur  ;  le  premier 
comme  l'un  des  résumés  les  plus  judicieux  qui 
aient  réuni  dans  un  même  coup  d'œil  tout  l'en- 
semble d'un  enseignement  aussi  important;  la 
seconde,  par  sa  nouveauté  et  par  l'intérêt  qu'elle 
reçoit  du  rapprochement  de  la  doctrine  qui  y 
est  exhumée,  avec  plusieurs  systèmes  récens. 
Arrivé  aux  écoles  contemporaines,  l'auteur  de- 
vient naturellement  plutôt  sectateur  qu'histo- 
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torien,  etpaf  cèmotifil  perd  de  son  impattialité} 
"SOU  travail  offre  aussi  moins  de  choix^  et  rezécu*' 
tion  nous  paraît  plus  faible.  On  reproche  au 
professeur  Tennemannd  avoir  employé  pres- 
que exclusivement  la  terminologie  Kantienne  i 
Xiet  emploi  a  du  moins  l'inconvàiient  grave  de 
rendre  difficile  pour  un  grand  nombre  de  lec- 
teurs la  lecture  d'un  ouvrage  auquel  son  mé* 
rite  itevrait  assurer  un  succès  généraU 

QuoïcfueVllistdirêde  la  philosophie  {i)  paf 
Àdelung  .ait  précédé  les  trois  derniers  écrits 
dont  nous  venons  de  parler^  nous  ne  la  citons 
qu'à  leur  suite ,  parce  qu'elle  se  rapproche  da* 
vantage  des  simples  abrégés  dont  il. nous  reste  à 
dire  un  mot,  et  parce  que  son  auteur  Pà  destinée 
non  aux  savans  ou  aux  philosophes  de  profes- 
sion, mais  à  cette  portion  du  public  qui  désire 
seulement  prendre  une  idée  générale  des  des- 
tinées qu'a  subies  la  scietice  fondamentale  et 
régulatrice.  L^autcur  nous  paraît  avoir  assez  bien 
rempli  le  dessein  qu'il  avait  conçu;  du  moins 
il  a  joint  un  choix  éclairé  à  Téconomie  de  détailsr 
qu'il  s'était  prescrite;  il  ne  cite  point ,  il  résufme; 


I^M 


(i)  La  première  édition  a  été  publiée  à  Leipuck  en 
Ï786  et   1787  y  3  vol.  in-8*  ;   elle  a  été  réimprimée 
«laiis  la  même  ville  en  tSio ,  mais  sans  augmentation. 
Is  11 
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il  n'écarte  point  le&.questions  difficiles ,  il  les 
met  k  la  portée  des  lecteurs  aax^els  il  s'adresse; 
il  leur  épargne  les  efforts  qu'il  a  du  faire  ^  et  son 
bon  esprit  les  guide  avec  sûreté  dans  des  routes 
où  ils  ne  pourraient  se  guider  eux-mêmes. 

Ce  mérite  appartient  dans  un  degré  plus 
éminent  encore  au  sage  Eberhard^  qui  prendra 
par  la  suite  une  place  distinguée  parmi  les  philo- 
sophes modernes;  il  a  porté  dans  son  Hktoire 
géniSrale{\)  de  la  philosophie  ces  vues  saines 
et  cet  esprit  d'impartialité  qui,  en  exposant  les 
opinions,  donnent  le  droit  de  les  juger. 

L'esquisse  de  l'histoire  de  la  philosophie  par 
Gurlitt  (:2)  n'est  qu'un  simple  cadre,  une  suite 
d'aphorismes  destinés  à  servir  chacun  de  texte 
aux  leçons  que  donnait  le  professeur;  mais  ce 
cadre  est  excellent;  ces  aphorismes,  modèles  de 
concision,  indiquent  tous  les  anneaux  essentiels 
de  la  chaîne  des  notions  comme  de  celle  des 
£its,  et  les  annotations  qui  les  accompagnent 
prêtent  à  oeux  qui  veulent  étudier  par  eux- 
inémes  tous  les  secours  dont  ils  ont  besoin 
pour  une  semblable  étude. 


Xï)  Halle,  1798,  a«  ëdition,  un  vol.  in-S"*' 
{2}  Leipsick  ^  1786 ,  un  vol.  in-^e» 
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Le  sayant  et  infatigable  Meiners  a  droit  sous  . 
ce  rapport  à  toute  notre  reconnaissance;  nul 
n'a  rendu  de  plus  précieux  services  à  ceux  qui  '  I 

s'engagent  dans  ces  difiidles  recherches^  et  qiù 
ont  besoin  de  savoir  avant  tout  les  guides  qu'ils 
doivent  choisir,  les  sources  où  ils  doivent  puiser. 
On  conuait  en  France  son  Histoire  des  sciences 
en  Grèce  et  à  Morne.  Nous  voulons  parler  ici 
pardculièrement  de  son  écrit  intitulé  Ponde*  i 
ment  de  V histoire  de  la  sagesse  (i)^  espèce 
de  sommaire  très-succinct^  qu'il  a  donné  à 
cette  branche  de  l'histoire  cooune  à  plusieurs 
autres. 

Formey  a  publié  aussi  un  abrégé  de  V Histoire 
de  la  philosophie  (2);  mais  cet  écrit  est^  ce 
qu'on  pouvait  attendre  de  l'auteur^  fort  superfi- 
cieL  II  manque  des  deux  conditions  princi- 
pales  9  une  érudition  solide  ^  et  une  connais^ 
sance  approfondie  de  la  science. 

Ces  deux  conditions  se  trouvent  réunies  dans 
Bardili;  cet  écrivain  s'est  borné  à  traiter  des  épo-  . 
ques  les  plus  importantes  qui  ont  vu  édore^  se 

(i)  LemgOy  X786,  in-8®,  d  vol.Une  deuxième  édition 
a  été  publiée  Tannée  suivante. 

(a)  En  français  à  Amsterdam^  1760,  en  allemand  k 
Berlin ,  176} ,  in-8\ 
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développok*  ou  se  ï-éformer  lea  idées  pliilosopbi- 
ques,  mais  qui  a  embrassé  ce  sujet  avec  un  coup 
d'œil  pénétrant  et  avec  une  sagacité  peu  com'^ 

inune(i). 

Nous  aurions  à  citer  un  grand  nombre  de 
traités  partiels  que  l'Allemagne  a  produits  sur 
les  diverses  branches  de  l'histoire  philosophie 
que;  mais  cette  énuméraûon  nous  mènerait  trop 
loin  f  et  nous  nous  réservons  de  les  indiquer  en 
détail dans.le  cours  de  cet  ouvrage  (F);  mais]9K>us 
ne  pouvons  nous  dispienser  d'en  i;appeler  un  qui^ 
par  son  mérite  éminent  et  sa  haute  importances 
nous  parait  en  effet  se  distinguer  de  tou&  les 
autres  ;  c'est  V Histoire  du  scepticisme  (2)  par 
Stoeudlin.  II.  ne  pouvait  saisir  un  sujet  plus  fé- 
cond et  plus  vaste  ;  car  le  scepticisme  est  moins 
un  système  particulier  que  W  censure  de  tous 
les  autres.  C'est  une  revue  critique  et  universelle 
des  affirmations  de  l'e^sprit  hui;aain,  etStoeudlia 
l'a  traité  d'une  manière  supérieure. 

Les  Allemands,  dans  leur  infatigable  ardeur 
pour  les.  recherches  de  Pérudition ,  y  ont  ap^ 
pliqué  cette  même  division  du  travail  qut  a  été 
si  utile  à  l'industrie.  Pendant  que  les  uns  em-* 


(i)  Halle ,  1.788,  in-i^". 

(2)  Leipsick ,  I7g4-i795-,  a  vol,  m-8!. 
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ploient  les  matériaux ,  d'autres  se  chargent  de 
}es  extraire,  d'autres  de  les  préparer.  Il  en  est 
qui,  comme  Meiners.,  prennent  exclusivement 
le  soin  d'indiquer  les  sources,  les  guides  ;  il  en 
est  qui  s'occupent  des  classifications  ;  il  en  est 
qui  forment  un  choix  et  un  recueil  des  docu- 
mens  les  plus  précieux,  et  les  ofiVent  ensuite 
comme  un  texte  aux  méditadons.  Deux  recueils 
de  ce  genre  peuvent  être  d'une  grande  uti- 
lité pour  Tétude  de  l'histoire  de  la  philoso- 
phie ;  ce  sont  le  Magasin  pour  la  philoso- 
phie et  son  histoire,  par  Michel  Hissmann  (i)  , 
et  les  Mélanges  de  FuUebom.  Le  dernier 
contient  surtout  plusieurs  dissertations  cri- 
tiques ,  fort  curieuses ,  des  morceaux  détachéis 
sur  quelques  pcnnts  de  l'histoire  de  la  philoso- 
phie et  sur  diverses  questions  fondamentales 
de  la  science,  qui  offrent  un  haut  degré  d'inté- 
rêt (G). 

Venons  aux  travaux  que  nous  avons  appelés 
auxiliaires,  et  qui  ne  prêtent  à  l'étude  dont  nous 
sommes  occupés  qu'une  assistance  moins  di- 
recte j  indiquons  rapidement  les  principaux  se- 
cours qu'ils  peuvent  nous  prêter. 

(i)  Gœttiogae  ^t  Leipsick,  1776^1783,  6  vol. 
in-8«. 
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Ceux  que  la  critique  littéraire  peut  ofiiir  à 
l'histoire  de  la  philosophie  lui  sont  encore  plus 
nécessaires  qu'à  toutes  les  autres  branches  de 
l'histoire  ;  car  il  ne  s'agit  pas  seulement  ici  d'é- 
tablir les  dates  ^  lauthenticité  des  écrits  y  l'exac- 
titude des  faits  ;  il  &ut  surtout  arriver  à  l'intelli- 
gence  des  notions  voilées  souvent  par  l'éloigne- 
ment  des  temps  ^  par  la  différence  du  langage  y 
autant  que  par  l'obscurité  des  textes;  il  faut 
aussi  rétablir  l'ordre  et  la  suite  dans  des  frag- 
naens  épars^  pour  retrouver  l'enchaînement  des 
idées  5  condition  première  et  fondamentale  de 
tout  système.  Ce  n'est  donc  point  assez  d'étfc 
remgnté  aux  sources  \  il  faut  savoir  y  puiser 
avec  discernement. 

Malheureusement,  le  plus,  grand  nonibre  des 
monumens  de  l'antiquité  philosophique  nous 
ont  été  enlevés  parla  faux  du  temps,  ou  par 
des  accidens  de  divers  genres.  Le  feu  du  ciel  a 
dévoré  la  bibliothèque  des  empereurs  dans  le 
temple  d'Apollon,  les  torches  d'Omar  ont  détruit 
celle  d'Alexandrie  (i),  si  l'on  en  croit  la  tradition 


(i)  Cependant,  un  des  savans  les  plus  distingués  d'Al- 
lemagne^ le  professeur  Buhle ,  de  la  société  de  Goettin- 
,guÇ,  a  combattu  il  y  a  peu  d'années  l'opinion  générale 
sur  rincen£e  de  la  bibliothèque  d'Alexandrie  >  et  a 
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reçue:  le  &ux  zèle  d'Al-Malmum  a  fait  anéantir 
un  grand  nombre  d'originaux  grecs  ;  celui  de 
saint  Grégoire,  au  rapport  de  Jean  de  Saris- 
bery  (i),  n'a  pas  été  moins  funeste  aux  livres 
des  gentils  ;  les  moines  ont  sacrifié  au  besoin 
d'avoir  des  parchemins  les  textes  les  plus  pré- 
cieux ;   nous  ne  conservons  plus  que  quelques 
écrits  d'Aristote,  de  Platon,  de  Xénopbon, 
d'Hippocrate,  de  Théophraste,  d'Epicure,  des 
pythagoriciens  récens,  de  Plotin,  de  Porphyre, 
de  Gicéron,  de  Sénèque,  des  Antonins,  de 
Boèce ,  qui  nous  ont  été  conservés  en  partie 
par  les  Arabes,  les  Grecs  du  Bas^Empire,  en 
partie  par  Tordre  de  saint  Basile  ^  si  utile  aux 
lettres ,  ou  qui  ont  trouvé  un  asile  dans  quelques 
monastères.  Encore  le  texte  se  trouve- t-il  sou-* 
vent  ou  mutilé  ou  corrompu,  ou  obscur  par 
lui-même  j  Pordre  des  matières  y  est  presque 
toujours  interverti  ;  une  foule  de  vicieux  com- 
mentaires y  ont  été  ajoutés  par  les  Arabes  ; 
enfin  il  est  un  grand  nombre  d'écrits  dont  les 
auteurs  sont  incertains,  l'authenticité  douteuse, 

'        ■     ■      '  ■  '     ■    '- '■   ■■    ■   mt  II  I    I      ■  ■ 

donné ,  il  faut  le  dire ,  des  raisons  assez  plausibles  en 
faveur  de  son  sentiment. 

(i)  Polycrat.,  lib.  II,  p.  m.  i23.  —  Schelhom, 
Amœnit*  tom.  YII ,  p.  yS»  •—  BrucLer,  Uistoria  cri^ 
€ica  phU.y  tom.  I;  p.  ao« 
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ou  qui  ont  été  reconnus ,  dan3  les  deux  deraieFS, 
$iècles,  pour  apocryphes,  quoique  ayant  servi 
long^lemps  de  guides  aux  historiens ,  tels  que 
ceux  attribués  à  Zoroastre^  k  Orphée^  à  Mer- 
cure Triniégiste,^etc. ,  etc.  ^ 

A  la  tête  des.  critiques  judicieujx  qui  peuvent 
servir  de  guides  à  l'ordre  particulier  des  recher- 
ches qui  i^us  occupent,  se  place  le  savant 
^Jonsius^  qu'une  mort  prématurée  enleva  aux 
lettres,  qui  ^  si  jeune  encore,  fonda  cette  partie 
du  vaste  éàkûce  de  l'érudition  moderne ,  et  qui 
mériterait  peut-être  d'être  placé  au  rang  des. 
historiens  mêmes  de  la  science.  Dans  ses  quatre 
Upres  sur  les  écrwains  de  l^ histoire  philoso- 
phique (i)  il  ne  s'est  pas  contenté  de  nous, 
aider  à  apprécier  leurs,  témoignages  ;  il  a  aussi, 
résumé  les  substances  de  leurs  vécrits,  et  pré- 
senté ainsi  la  suite^des  diverses  écoles  anciennes 
et  modernes.  On  lui  a  reproché  cependant  de 
s'être  plus  occupé  des  écrivains  dont  les  ouvra- 
ges sont  perdus  que  die  ceux  dont  nous  avons, 
recueilli  les  travaux ,  et  d'avoir  donné  trop  d'ex- 
^ensioii  à  l'idéç  qu'il  s'est  formée  de  la  philoso-- 

I 

(i)  JeanDom  en  a  donnéune  nouvelle  édition,  aug-». 
];aentee  et  conduite  Jusqu'au  dix-huitième  siècle ,  ave<« 
une  pré&ce  de  Stvavius.  —  len^,,  ^7^6 ,  itir^^o. 


(169) 

phie,  en  y  compreaant  toutes  les  branches  des 
connaissances  et  des  arts  ;  ses  successeurs  ont 
aussi  trouvé  à  rectifier  quelque&*unes  de  ses 
observations^  à  remplir  plusieurs  lacunes  qu'il 
avait  laissées.  On  a  aussi  de  lui  des  dissertations 
spéciales  sur  les  livres  d'Aristote  et  sur  les  des- 
tinées de  son  école  (i). 

Fabricius,  qui  occupe  justement  le  premier 
rang  parmi  les  bibliographes  modernes^  dans  sa 
Bibliothèque  grecque  (a)  et  dans  ses  deux 
Bibliothèques  latines  (5) ,  a  embrassé  tous  les 
écrivains  de  l'antiquité  et  des  derniers  temps  de 
Home;  les  travaux  des  philosophes  trouvent  leur 
place  dans  cette  masse  énorme  de  monumens 
sur  lesquels  il  a  répandu  en  abondance  les  lu- 
mières de  la  critique.  C'est  tout  ensemble  le 


(i)  Z>e  ordine  Ubrorum  Aristùtelisfragmentum  ^ 
âans  le  Muséum  de  Grevius.  Utrecht ,  1702.  — 
JExercitatio  de  historié peripateticd^  publié  par  Al- 
risch ,  1 72a. 

(ft)  Hambourg,  1705-^728,  i4  vol.  in-4''.  Jules  en, 
a  doaiié  une  nouTelle  édition.  Hambourg,  1790  et  an-» 
nées  suivantes. 

(3)  Bibliotheca  latinay  édition  d'Ërnesli.  —  Leip- 
sîck,  1773,  3  voLin-^S'*-^  Bibliotheca  mediœ  et  m- 
^rme  latinitatis^  1734-1 746^6  vol.  in-'8\ 
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recensement  le  pla3  complet  de  tous  les  travaut 
de  l'esprit  j^umain  et  le  guide  le  plus  sûr  pour 
les  explorer. 

Bayle  est  plus  qu'un  criiiquc  ;  c'est  un  philo- 
sophe érudit  qui  joint  aux  recherches  bibliogra* 
phiqhes  les  opinions  qui  lui  sont  propres ,  ou 
plutôt  ses  doutes  sur  les  o[Hnions  qu^  rapporte. 
Son  scepticisme  s'étend  souvent  jusqu'aux  &its 
eux-mêmes  ;  s'il  ne  guide  pas  toujours^  il  pré- 
serve contre  les  fausses  directions  ^  il  ne  doit 
être  consulté  qu'avec  cette  prudence  dont  il  a 
donné  le  conseil  et  exagéré  l'exemple.  Ses  dou- 
tes sont  utiles  à  ceux  qui  ne  les  acceptent  que 
t^omme  une  épreuve  et  en  se  réservant  d'exami- 
ner après  lui. 

Nous  nous  éloignerions  trop  de  notre  sujet 
si  nous  nous  arrêtions  davantage  aux  travaux 
des  bibliographes  ;  il  nous  suffit  d'avoir  rap- 
pelé ceux  qui  ont  rendu  les  plus  éminens 
services  a  la  branche  de  l'histoire  dont  nous 
recommandons  l'étude  :  mais  nous  ne  saurions 
terminer  sans  rappeler  le  nom  de  notre  célèbre 
Ménage^  auquel  nous  devons,  en  raison  de  ses 
recherches  sur  Diogène  de  Laërte,  l'avantage 
de  pouvoir  puiser  dans  cette  source  abondante 
des  traditions  de  l'sthtiquité  (H). 

Les  secours  que  nous  recevrons  delà  dernière 
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classe  de  travaux  accessoires  ont  une  utilité 
toute  différente  et  non  moins  essentielle.  Les 
écrivains  trop  rares  qui  ^  envisageant  l'histoire 
dans  toute  la  grandeur  de  sa  destination^  Font 
appelée  à  conserver  les  annales  de  l'humanité^ 
et  ont  considéré  le  tableau  des  opinions  et  des 
mœurs  comme  Tun  de  ses  plus  nobles  et  de  ses 
plus  important  domaines^  ceux  qui  se  sont 
attachés  à  suivre  la  marche  générale  de  Fesprit  ^ 
humain  dans  ses  progrès  comme  dans  ses  écarts, 
et  au  jtravers  des  nuages  qui  en  ont  momentané* 
ment  obscurci  l'horizon,  ceux  qui  ont  entrepris 
de  traiter  ei^  particulier  l'histoire  des  diverses 
sciences^  nous  aideront,  soit  à  apprécier  l'in- 
fluence extérieure  des.  circonstances  qui  ont  pré- 
cédé ou  accompagné  la  naissance  ou  le  déve- 
loppement des  doctrines ,  soit  à  saisir  l'action  des 
causes  intérieures  qui  dérivent  des  lois  de  la 
nature  humaine^  soit  à  suivre  les  rapports  qui 
existent  entre  l'état  général  des  lumières  dans  la 
société  et  les  méditations  des  sages ,  soit  enfin  à 
reconnaître  le  vice  ou  le  perfectionnement  des 
méthodes;  car  on  peut  dire  que  chaque  science, 
que  les  arts  eux-mêmes  ont  une  philosophie 
qui  leur  est  propre.  Ils  la  reçoivent  en  partie  de 
la  science  qui  enseigne  l'art  de  penser  ;  ils  lui 
rendent  à  leur  tour  des  inspirations  phis  ou  moins 
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heureuses^des  exemples  plus  ou  moins  instrucûGK 
Fergusson^  dans  son  histoire  de  la  société 
civile^  a  présenté  le  modèle  de  ces  considérations 
élevées  qui  embrassent  l'ensemble  des  causes 
morales  dont  le  concours  détermine  soit  la 
marche  progressive  ou  rétrograde,  soit  l'immo- 
bilité tempqraire  du  genre  humain.  Quelle  que 
soit  la  célébrité  qu'a  acquise  VEssai  sar  les 
vweurs  de  Voltaire,  nous  serions  bien  éloignés 
de  le  mettre  au  même  rang,  et  nous  n'hésite- 
rons point  à  dire  qu'en  le  dépouillant  des  char- 
mes du  style^  qui  en  font  le  principal  mérite  et 
qui  en  ont  fait  le  succès^  non-seulement  on  y 
verra  partout  les  traces  d'un  coup  d'œil  super- 
ficiel et  d'une  érudition  empruntée ,  mais  le 
moraliste  sera  en  droit  de  reprocher  à  l'illustre 
auteur  une  partialité  qui  ne  se  déguise  même  pas,, 
et  qui,  en.fàisant  ressortir  avec  une  affectation 
sensible  et  une  exagération  constante  les  er- 
reurs et  les  vices  qui  ont  trop  souvent  affligé 
l'humanité,  a  trop  souvent  négligé  ou  ra-; 
baissé  les  travaux  ou  les  vertus  qui  l'honorent. 
David  ïlume  a  semé,  dans  ses  Essais  y  nik 
grand  nombre  de  vues  sur  l'origine  et  les  pro- 
grès des  sciences,  et  sur  la  marche  de  l'esprit 
humain,  vues  toujours  ingénieuses,  souvent 
profondes  ;  il  y  a  même  directectement  abordé 
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^Ueiques-unôs  des  portions  les  plus  import^ote^ 
de  l'histoire  de  la  philosophie ,  telles  que  les 
questions  agitées  par  les  Epicuriens,  les  Stoi* 
ciens^  les  Platoniciens  et  les  Sceptiques.  En 
traitant  ces  sujets  dans  l'esprit  qui  lui  était 
propre  ^  et  que  nous  aurons  plus  tard  occasion 
de  caractériser,  il  a  eu  le  mérite  d'y  répandre 
constamment  une  singulière  clarté. 

Depuis  près  d'un  demi-siècle  les  écrivains  alle- 
mands se  sont  aussi  livrés  avec  une  louable  ému- 
lation à  ce  genre  d'étude  auquel  ils  pnt  donné  le 
nom  di  Histoire  de  P humanité.  Le  sage  et  bon 
Iselin  en  a  le  premier  marqué  le  but  et  donné 
l'exemple  ;  après  lui  Herder  en  a  composé  un 
tableau  animé  et  plein  d'intérêt  sous  le  titre 
aidées  pour  servira  V  histoire  de  F  humanité  y 
qui  a  été  depuis  peu  traduit  en  français  (i)  ; 
Tetens  a  publié  aussi  des  Recherches  philoso^ 
phiques  sur  la  nature  humaine  et  son  déve- 
loppement (a) ,  mais  dans  lesquelles  les  données 
historiques  disparaissent  trop  sensiblement  sous 
les  considérations  spéculatives  (I). 

Stellini  a  donné  en  latin  quatre  dissertations 


(i)  Il  a  publié  aussi  une  suite  de  cahiers  sur  lesp 
gi^x  de  Pkumanité,  Riga ,  1 793^ 1 797. 
(2)  Leipsicky  1777  , 2  vol.  in-8% 
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dont'  la  seconde  a  pour  objet  V Origine  et  les 
progrès  des  mœurs  et  des  opinions  qui  s^y  rap^ 
portent  (i). 

Le  précieux  traité  de  Goguet  sur  VOrigine 
des  lois ,  des  arts  et  des  sciences  (2) ,  est  une 
introduction  générale  à  Phistoire  morale  et  in- 
tellectuelle de  rhumanité  dans  les  temps  an- 
ciens ;  l'érudition  a  rarement  obtenu  une  appli- 
cation d'un  plus  haut  intérêt  et  plus  féconde 
en  conséquences.  Kant  a  aussi  esquissé  ce  sujet 
à  sa  manière. 

JJ Esquisse  de  Condorcet  sur  les  progrès  de 
resprit  humain  n'est  en  effet  qu''une  esquisse 
sur  Pun  des  plus  vastes  et  des  plus  magni- 
fiques sujets  qui  puissent  s'offrir  à  la  pensée  ; 
pleine  d'^ailleurs  de  profondeur  dans  les  vues^ 
de  grandeur  dans  son  ensemble ,  de  rapidité 
dans  les  rapprochemens  ^  elle  reçoit  peut-être 
une  sorte  d'utilité  particulière  de  sa  forme  elle- 
même^  comme  les  dessins  originaux  crayonn&^ 
par  les  grands  maîtres  servent  mieux  à  l'in- 
struction des  peintres;  elle  sollicite  et  provoque 
les  méditations^  elle  Ëdt  saisir  d'une  manière  plus 


^w 
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(i)Ptdottei  1764* 

(a)  Paris»  1758 ,  3  toI.  ia^li^;  la  dernière  édition  est 

de  iSog»  3  toU  iii-ia. 
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immédiate  les  traits  principaux  ,  les  circon- 
stances dominantes  et  l'action  des  diverses 
cause  qui  ont  secondé  ou  retardé  ses  progrès.  Un 
écrivain  est  souvent  plus  utile  par  les  succès  qu'il 
provoque  que  par  ceux  qu'il  obtient  lui-même. 

Parmi  les  différentes  branches  des  connais- 
sances humaines  les  sciences  morales  sont  sans 
doute  celles  dont  les  destinées  se  lient  plus  in- 
timement  à  celles  de  la  philosophie  ;  aussi  les 
écoles  des  jurisconsultes  romains  se  divisaient 
précisément  comme  les  écoles  philosophiques 
"^t  précisément  par  la  conséquence  des  mêmes 
principes  ;  c'est  à  l'école  de  Leibnitz  et  de  Wolf, 
c'est  aux  Thomasius^  aux  Heineccius  que  la  ju- 
risprudence doit  sa  restauration  en  Allemagne. 

L'histoire  du  droit  naturel  en  particulier  se  lie 
étroitement  à  celle  de  la  morale^  et  par  elle 
aux  lois  de  la  nature  humaine  ;  c'est  donc  avec 
fhiit  que  nous  eu  suivrons  les  traces  dans  Ludo- 
vici  (i),  dans  Buddaeus  (2) ,  dans  Thomasius  (3) , 


(i)  DeUneatio  hisiorÙB  juris  divini  naturaUs  et 
positivi  universalis.  —Halle,  1701  et  1714»  Jn-S".  ^ 

{7k)S€lecta  juris  naturœ  etgentium, — Halle,  17177 
în— 80,. 

(3)  Paulb  plenior  juris  naturalis  hisloria,  — »  ; 

Halle,  1719,  în-4"« 


dans  Glafey  (i)>  dans  Gebauer  (d%  etc.  Len 
sciences    physiques    et   mathématiques  elles* 
mêmes  ont  tour  à  tour  reçu  leurs  méthodesde  la 
philosophie^  ou  Font  conduite  par  leurs  exem- 
ples à  reformer  les  siennes.  Chez  les  anciens  elles 
se  confondaient  avec  la  science  fondamentale, 
considérée  alors  comme  la  science  universelle  ; 
chez  les  modernes ^  en  se  séparant  d'elle^  elles 
ont  mieux  marqué  les  vrais  rapports  d'analogie 
et  de  subordination   qu'elles  conservent  avec 
elle  :  c'est  lorsque  les  limites  ont  été  exacte-^ 
ment  tracées  entre  les  différentes  régions  des 
connaissances  humaines  qu'on  peut  avec  avan* 
tage  y  qu'on  doit  même  les  embrasser  dans  une 
même  perspective,  pour  les  cultiver  toutes  avec 
fruit.  Galilée  n'a  pas  moins  contribué  que  Bacon 
à  ramener  l'esprit  humain  dans  la  véritable  voie 
des  découvertes  ;  Newton  a  montré  à  la  raison 
humaine  le  légitime  emploi   des  hypothèses  ; 
les  applications  de  la  géométrie  à  la  physique 
ont  enseigné  la  juste  fécondité  des  spéculations 
rationnelles,  et  la  chimie  récente  elle-même  a 
montré  toute  l'importance  des  bonnes  nomen- 
clatures qui  sont  unt  présent  de  la  saine  logique. 


■kn«yta 


(i)  Histoire  complète  du  droit  de  la  nature*  -^ 
Leîpsick,  1789,  in ^'^ 9  accompagnée  d'une  Bibliothèque 
du  droit  de  la  nature  et  des  gens. 
(2)  Nova  juris  naturalis  historia.Weizlary  1 7  74>  in*8  '  • 
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NOTES 


Î)Û   DEUXIÈME  CHAPITRE. 


(A)  Il  peut  être  curieux  de  voir  datM  quels  termes 
B^coa  fut,  pour  la  prosaiëre  fois^  annoncé  en  France, 
et  ^eiit-*-étre  placé  au  rang  qui  lui  appartient  dans  les 
écoles  philosophiques.  Yoid  le  commencement  de  l'ex-" 
trait  qu'en  a  donné  Gassendi.  Cet  extrait  résume  eh 
quelques  lignes  la  substance  du  Novum  Orgahum^ 
et  y  sous  ce  rapport ,  il  nous  parait  aussi  digne  de  eu- 
riositéé 

«  Praetereundum  porrô  non  est,  olbeam,  qoâ  est,  ce* 
to  lebritatem,  Qrganum,  sive  logica  Francisci  Baconis, 
te  Verulamii  magni  apud  4-Qglos  cancellarii ,  cujus  hoc 
»  iiostro  seculo  generosuminstaurandarum  scientiarum 
»  institutnm  fuit.  Is  videlicet  meditatus ,  attendensque 
n  quàm  sit  exigu um ,  quod ,  ex  quo  tempore  homines 
»  philosopbari  cœperunt,  circa  veritatem  intimœque 
te  rerùm  naturae  notitiam  cons^cuti  sunt  ;  ausju  verë 
te  heroico  novam  tentare  viam  est  ausus ,  sperareque 
te  fore  ut,^od6  illi  strenuë  diligenterque  insistatur, 
te  nova  tandem  eaque  peffecta  condi  haberique  philo- 
I.  12 
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»  flopbia  p^itit.  Uinc  rem  agressni  deslînsvit  opui, 
M  cui  tîfnliis  factvs  iostaaratîo  magna,  CDJasque  partes 
M  distînctae  ses  sint.  Prima ,  parti tiones  scientiaruni  ; 
w  seoinday  novnm  orgaanm,  sive  indicia  de  inter- 
»  pretatione  naturx ,  sive  de  regno  hominis  ;  terlia  , 
»  phxoomena  universi ,  sive  historia  nataralis  et  ex- 
»  perimentalis  ad  coodendam  phiîosophiam  ;  quarta , 
1»  scala  intellectûs  ;  quinta,  prodromi,  sive  anticipa- 
»  tiones  philosophiae  sccandas  ;  sexta  ,  pbilosopbia  se- 
»  cunda ,  seu  scientia  activa.  Quod  ex  istis  autem 
»  perfectt  iprocetoialibnsque  subjunsît,  sola  «st  pars 
I»  seconda  ;  nm  quoi  primana  tupplere  potes t  qwfn 
»  egregium  de  dignitateetaufaeaio  scientiarumtrac- 
»  latam  conscripsit,  et  de  lertiâ  tasa  jpMnsobvem  qua«h- 
>»  dam  et  simul  catalogum  historiarum  aatuatiuin 
n  experioaeataliumque  coa£cieadarom  exbiboti  ;  iom 
»  ipse  confecit  paucas  aLu|uas ,  praecipuë^e  iii&tD- 
»  riam  ventorum  et  bistoriam  vitx  et  mortis.  » 

s-  «• 

m 

n  Setnnda  kaque  seu  Organum,  novum  ipsa,  est  ejus 
.»  iajg^ica  ,  «[uam  à  krgtcâ  vtilgari  differre  tribus  maxime 
»  rébus  voluit ,  videlicet  iine ,  demonstrandi  modo  et 
»  tnquirendi  inîtiis.  Et  primo  quidem  fine  ,  quonlam 
'*>  ipsiws  scopuc  «st  non  invenire  argumenta^  scd  arles  ; 
M  9MM1  «onciusiones ,  non  rajiones  probabiles  .  quae 
*  disputando  "fidem  faciant  ;  sed  indicationes  opemm 
»  mratfirtt  qii«  mentem  convîncant.  » 
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a  Deîndë  demonstraudî  ordiq^e  ac  inodQ ,  ai^oqî/iii^ 
»  vulgaris  Ipgîca  syilogismo^  \)xc  inductione^  et  ipsâ 
»  quidem  castigatissîmâ  utitur.  Cndë  jet  rejicit  $y^-, 
»  gis  mu  m  ,  quia  syUogisn)us  constat  ex  prdpositio^i-^ 
»  bus ,  propositip  ex  verbis  ;  verba  sunt  tesserae  jaotjp- 
»  nuiu  ;  notiones  aulem  rerum  malë  temerèque  a|>- 
»  stracta&habentur;  ex  eoque  fit  ut  propositiones  sin^ 
»  prava  qudedain  praejudici^ ,  ex  quibuy  nihil  sani  eli- 
M  cere  liceat.  >» 

«  Déni  que  proia4è  inq;iîiijren<jli  initiis ,  quoniam  vul- 
>»  gari9  logica  fide  aliéna  recipit  princîpia  ;  bac  rero 
»  ia  dubip^i  e^a^enque  ipsa  princîpia  revocât  ;  iind<ï 
»  et  pjraBJi^dicia  omnia  isvai  vuh ,  remqae  k  funJa-^ 
»  mentis  e^çijandaw  coaieiidit ,  incipiendo  jiempë  ab 
»  ipsis  prii^isi'erum.notioniibus,  scu  q^^asî  idolis ,  quae 
»  aut  velutii  inuat^  expurgentur,  Mat  ex  {^ilosophoram 
»  sectis  pJ0çifaSi^u€ ,  et  ex  purrcrsis  demonstrationum 
»  l,egibu3  in  meo^ax  adscita immutentur ;  nam  restât,* 
n  inqnit ,  ynijca  salis  ^  ac  sanilas ,  ut  opas  mentis  uni- 
»  v^iisuro  de  integro  resonaatur  ;  at^e  id^ircô  queri^ 
»  tiif  qjwd  nemo  adbuc  tan4â  -mentif  eonsCantiâ  et 
«  yigore  iovenlws.e9t,  ut  4^cr«verit  et  sibi  iiçposuarit 
»  théories ,  .ett  notiones  cwnmunes  penttùs  aibolere ,  et 
H  intfUectum  abrasivn  et  «quQm  a4  particularia  de 
»  integro  applicere.  »    - 

(B)  Un  ^e^  exempte  .^ftt  |M)m  .j^g^p  ceAte  Wgë- 
ret^  que  ffpn^  jreprpchpn»  ji  Deila#4e9*  Voi<Û  IVnique 
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article  qa'il  consacre  dans  tout  le  cours  de  son  outrage 
an  restaurateur  de  la  philosophie  inoderoQ ,  areo  un 
a|>er^  rapide  et  superficiel  de  sa  vie  : 

«  Pour  ce  qui  regarde  les  ourrages  philosophie aes 
»  ^  chancelier  Bacon,  dit-il,  j'avone  qu'ils  sontpeulus 
9  aujourd'hui,  non  qu'ils  n'aient  été  trës-utiles  dans 
»  les  commencemeos  ,  mais  parce  qu'ils  ont  cessé  de 
o  l'être  à  mesure  que  la  philosophie  a  £siit  des  progrès 
tf  si  considérables.  Je  compare  volontiers  ces  ouvrages 
«  anx*  échafauds  des  architectes  lorsqu'ils  élèvent  de 
9  grands  bàtimens,  et   qu'ils  détruisent  dès  que  ces 
9  bàtîmeus  sont  élevés.  On  ne  peut  nier  que  Bacon 
a»  n'ait  fourni  des  vues  et  des  idées  noutelles  à  ceux  qui 
3»  sont  venus  après  lui ,  et  qu'il  ne  les  ait  animés  à'pen- 
9  ser  courageusement  en  leiir  faisant  voir  qu'il  y  a 
9  des  hardiesses  d'esprit  qui  conduisent  au  Yrai.  »  His-^ 
ioire  criùque  de  la  philosophie^  tome  IV,  page  i42* 
'  On  peut  comparer  ce  passage  avec  ce  qu'avait  die 
Gassendi  du  Novum  Organum  un  demMÎècle  aupa- 
ravant, et  dont  nous  venons  de  rapporter  un  fragments 
en  peut  le  comparer  aussi  avec  le  chapitre  que  Bruc- 
ker  a  consacré  à  Bacon,  et  on  il  rend  une  éclatante  jus- 
tice aux  travaux  de  ce  grand  honmie  et  à  l'infiueDcef 
qu'il  a  exercée.  (  Histoire  critique  de  la  Phiiosophie^ 
tome  Y)  page  90.)  Quelle  appréciation  des  philosophes 
des  derniers  siècles  pent-on  attendre  de  l'historien  qui 
croit  avoir  en  ce  peu  de  mots  jugé  le  premier  d'entrer 
eux  ?  quelles  vues  en  peut-on  attendre  sur  la  marche  et 
les  révolutions  de  la  science? 

Seslandes  se  conlente  de  témoigner  que  VHistoirs 
de  ta  Philosophie  de  Brncker ,  dont  la  première  édf- 
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tion  avait  déjà  vu  le  joar ,  lie  apeùX  se  lire  k  casse  de 
l'eniini  qa'elle  fait  éprouver.  lie  laberieux  et  modeate 
Braçker^  après  avoir  été  Tob^t  d'un  traitement  auiei 
etraiifipe ,  cite  à  sou  tour  Deslandes ,  dans  sa  deaxîkaieil 
édition^  au. nombre  des  historiens  de. la  phiiosoj^e^  et 
ne  parle  de  Técrivaia  françab  ^'avec  me. extrême  in^ 
dolgence. 

(C)  Condillac,  comme  Diderot,  n'a  pris  ses  maté- 
riaux qoe  de  la  seconde  main ,  et  même,  uous  le.psév 
snmonSi  les  a  en^pruntés  au  même  recueil  :  il  a  cédé 
trop  souvent  à  une  certaine  disposition  épigramma<p 
tique  qui  l'entraîne  quelquefois  même  k  de  surpie^ 
uantes  exagérations,  à  une  prévention  habituelle  contre 
la  philosophie  de  l'antiquité;  il  a  franchi  presque  en-r 
tiërement  celle  du  moyen  âge  ;  il  a  commis  enfin  une 
grande  erreur,  celle  de  se  placer  avec  toutes  les. idées 
des  temps  modernes  au  milieu  des  systèmes  de  l'aoti-^ 
qnité  ,  loin  de  s'identi^er  comme  il  aurait. fallu  à  l'es-r 
prit  de  leurs  auteurs.  Cet  esprit  analytique ,  sans  cesse 
entouré  de  notions  exactes,  de  méthodes  rigoureuses  , 
juge  d'une  manière  trop  sévère  et  trop  absqlue.  Da 
reste  ses  expositions  ont  un  mérite  émioent  de  clarté 
dans  leur  concision  ,  et  s'il  n'est  pas  toujours  juste  en-i 
vers  les  auteurs  des  découvertes ,  il  démêle  avec  une 
sagacité  parfaite  l'origine  des  erreurs  et  les  vices  deji 
mauvaises  méthodes. 

.  On  peut  voir  dans  le  sixième  volume  du  Cours  d'é-r^ 
tudet^  le  jugeaient  que  Gondillac  porte  sur  lés  philo- 
sopbes  de  l'antiquité,  et  en  particulier  sur  les  trois  qui 
sont  plus  justement  célèbres,  Platon,  Aris^ote.et  Zéoon, 


'tt  ta  lirtqflt'i  âké  êÊ  Vfinovt  *  ,ieS  opiHiorCt  hé  pa- 
ndisent  ^fk'uH^dêlM  fkî mérii&ailr  ffeû  dé  Mus  oc 
tmper;  il  M  tt&u^t  Jati»  ta  docfriaë  de  Z^UoA  que  ^es 
abtèrdîtës  et  les  effets  ^^ate  folle  ambition  et  i^oua 
basse  pIcMHÎe  :  ÉénoH ,  i\t'>'i\,H^à  pas  miâud:  raisonné 
sur  la  lùffiftté  s  il  a  dit  qtiè  leè  éôntzaisstthcèi  vien- 
nent des  sens  ;  mais  il  rCa  eu  aucune  idée  dé  ce 
principe^  etc. 

Le  clidpttre  XXV!  ,  àur  la  fnaÀière  doAi  les  an- 
eiMlx  àhi  rdisoftHë ,  nous  ofiVe  ce  passage  i 

*  Si^  on  put   èrifiii  rtcottdaîtfe  la   nëcéssicê'  iï^ap- 

*  fTGnâfb  k  rttiëontoer ,  ce  ftit  pour  s'égaref  dans  dès 
»  •ilbtîlitijs  hii  êtitiÈ  de  Vaines  recherche^.  Aàîsonner 
»  c'est  cotftparei-  des  idëes ,  afin  de  passer  fleS  rapports 
»  ^î  sont  connus  à  ceux  qui  ne  le  sont  pas.  Or  coin— 
^  ment  saisir  exactement  ces  rapports  si  on  ne  déter- 
»  fhine  p«s  les  idées  atec  précision?  et  comment  déler* 
«  ôiinei*  les  idées  si  on  ne  fetf  fconhâît  pas  par/aile- 
«  iheat?  tl  fallait  dont' remonter  à  leur  origine," et  en 
»  dévelôppet-  toutes  lés  générations  ;  iL  fallait  scxjp-» 
»  çonNer  qu'elles  soirr  l'ouvrage  de  l'expérience  ,  re— 
a*  connaître  qu'elles  avaient  été  mal  faites  pour  ïa  pln- 

*  part,  et  oser  former  le  projet  dé  les  ref^iire  ;  c'est  a 

*   QtOI  LES  AUCUNS  n'ont  JAMAIS  PEI^SÊ.   w 

» 

Quoi!  Aristippe,  Arîstote,  Epîcurè ,  ZJnon  ,  etc., 
it^  oHt  pas  pensé  !  ih  if  ont  pas  pensé  à  reconnaître, 
que  nos  idées  sont  Voudra  se  de  V  expérience  /  Aris— 
tote,  qui  ft  dit  dans  le  langage  même  de  Locke  :  ^T^'t^aTç" 

Zenon,  qui  a  dit  :  ^iîu'l  est  intellcctu  quin  priû.t. 
fatrit  în  sensu  ! 
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Éj^cureb»  qui  a  foikdé  fur  celte  nuixime  tëui  l^s  câ*- 

Ils  n'ont  pas  anaoooé  qu'elles  sont  déduites  des  a^fns 
à  Tâide  de  la  compositm ,  de  ia  comparaison,  de 
l'extention  ,  d^  rabalraclion  et  surtout  à  Taide  dtf 
langage!  on  le  vatra  bientôt  ;  on  Terra  qne  Platon  lui-* 
même  ne  Ta  pis  à  beaucoup  pi-fs  aussi  onblië  qu'on  à 
coutume  de  le  croire. 

fil  Vau  est  forcé  de  reconnattre  qu'il  manque  encore 
à  la  France  une  véritable  histoire  de  \a  p^ûlosopbie  ; 
on  d^  rendre  y  du  ndoins  ,  à  l'Académie  des  loscriji-* 
tions  et  des  Balles-Lai  1res  ,  celle  justice ,  que^  depuis 
son  institution,  elle  a  produit  ou  provoqué  upe  ^aite 
da  travaux  tmportans  sur  les  diverses  portions  de  cette 
liistoire,  sur  les  tnatériaax  dont  elle  se  compose.  Les 
mémoires  de  cette  Académie  renfermant  un  grand 
nombra  de  drsserUtiens  curieuses  ,  nous  nous  borne- 
rons à  citer,  relativement  à  la  première  période  de 
cette  hiàloire ,  celles  du  savant  Fi'éret  sur  VE tendue  de 
la  philosophie  ancienne^  sur  Pj-lhagore',  sur  la  ^/f- 
thologie  des  Grecs;  de  de  Guignes ,  sur  la  Philosophie 
des  Chinais;  d'Anquetil-Doperron  et  de  Foucher,  sur 
ceiU  des  Perses;  de  Mignot,  sur  celle  de  VInde;  Aé 
La  Bletterie  ,  sur  V Etude  de  In  philosophie  ancienne; 
de  Soucjiay,  sur  les  Sectes  philosophiques;  dé  La- 
nausa,  sur  PyUutgore;  de  Biancbard,  sur  YÀme  du 
Monde;  de  La  Barre,  sur  Hésiode;  de  l'abbé  de 
Canaye ,  sur  Thaïes  et  Anaximandre;  de  Bonamj- 
snr  Empedoclc;  de  Garnier,  sur  S ocrate  et  Platon; 
des  abbés  Arnaud  et  Sallier,  sur  ce  dernier  philo- 
sophe; de  Jauvin  et  du  comte  de  Caylus  ,  sur  Cebes  ; 
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de  Gautier,  et  Stberl,  sar  le^  Académiciens  et  lejf 
Sceptiques ,  etc.  Lm  concours  ouvei*t&  ]ptï  cette  si^eiété 
savante  n'ont  pas  été  moins  utiles.  Dans  les  dernières 
années ,  trois  de  ces  concours  ont  produit  d'iatéres^ 
santés  recherches  sur  les  Mystères  de  Bacehus  y 
VÉcole  d^ Alexandrie^  et  Vlr^fluemee  ejpercée  jMir 
I0  doctrine  d'Aristote^  relativement  à  la  philosophie 
scholastique. 

Ces  travaux  se  continuent  chaque  }mir,  •!  M.  Abel 
Kemuzat ,  en  particulier,  a  communiqué  depuis  pea 
à  cette  Académie  des  notices  extrêmement  précieuses 
$nr  la  philosophie  des  Chinois,  qui  ne  sont  point  en* 
core  imprimées. 

Nous  aurons  souvent  occasion  de  recourir  à  ces 
riche$  docamens  dans  le  cours  de  cet  ouvrage. 

(D)  Brucker  a  divisé  THistoire  de  la  Pfaîloeophîe 
^n  trois  périodes. 

Il  embrasse  dans  la  première  période  depuis  Fo-> 
rigine  de  la  philosophie  jusqu'à  la  naissance  de  la  Mo* 
narchie  Kon^aine,  et  la  sous-divise  en  philosophie  anti- 
dilui^nne  et  post-diluvienne  ;  il  comprend  dans  cette 
dernière  d'abord  la  philosophie  des  barbares  de  l'Orient, 
du  Midiy  de  l'Occidept  et  du  Nord^  ensuite  la  philoso- 
phie des  Grecs  ,  distinguée  en  espèces  ;  la  philosophie 
ipythologique,  politique  et  artificielle;  enfin  il  distribue 
cette  dernière  en  deux  branches,  qu^,  sous  Thaïes  et  Pyr 
thagore,  comprennent  toutes  les  écoles  de  la  Grèce. 

La  seconde  période  s'étend  depuis  la  fon4|Ltion  de  la 
Monarchie  Romaine  jusqu'à  la  restauration  des  lettres^ 
elle  forme  cinq  grandes  divisions  ;  les  destinées  de  la 
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idtiîo&ofihie  ches les  .Eoniaiiis>  chez  les  Orientaux^  chtfK 
les  Juifs,  chez  les  Sarrasins,  chez  les  chrétieas;  la  find«( 
^««iëcie  sépare  ea  deux  parties  la  philosophie  propre  à 
pes  derniers.  \ 

firùcker  rapporte  essentiellement  à  Bacon  Tiafluence 
ifoi  a  déterminé-la  réformation  de  la  philosophie  dans 
fe  troisiëiBe  période»  Il  y  distingue  encore  cinq  classes  ; 
l«B  premiers  efforts  tentés  pour  réhabiliter  les  doctrines 
4e  l'antâquité,  en  rétabU«§ant  seulement  ses  formes  exté- 
rieures; les  premiers  travaux  qoî  ont  pour  objet  de  faire 
remte  l'espritdei  anciennes  écoles;  les  tentatives  qui  ont 
lilHii?  objet  d'ouvrir  de  nouvelles  voies  à  la  philosophie; 
les  opinions  deceux  qui  rejettent  toute  philosophie,  parmi 
iitfquels  il  comprend  les  Sceptiques  modernes,  les  doc-« 
leurs  israéliles  et  les  théologiens  chrétiens,  les  Thëoso* 
pbesy  les  Sjncritistes  ;  enfin  ce  qu'il  appelle  la  res-« 
t^uration  de  la  philosophie  Ecclectique,  c'est-à-dire  les 
créations  récentes  des  grands  hommes  qui  ont  vérita- 
blement.  régénéré  la  science  et  les  travaux  qui  ont 
lëçopdé  toutes  les  parties  de  son  domaine.. 

Il  termine  par  un  appendice  relatif  à  ce  qu'il  appelle 
la  Philosophie  exotique ,  c'est*à'dire  celle  de  l'Asie 
et  de  l'Aixiérique;  un  sixième  volume  renferme  des  ad- 
ditions et  corrections  aux  cinq  premiers. 

On  peut  trouver  un  scrupule  excessif  dans  le  soin 
que  Brucker  a  pris  de  rechercher  une  philosophie  anti- 
dUnvienne.  On  a  contesté  aussi  le  titre  de  philosophie 
aux  traditions  des  peuples  barbares  et  des  nations  mo' 
dernes  dont  la  civilisation  est  encore  imparfaite  ;  mais 
Brucker  a  réuni  sous  ce  titre  les  documen5  qui  existaient 
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é$  $f>a  toaips  »ur  J«s  opiniofts  d«  tdue  gtfnre  ^i  dfct 
Misltf  ou  é:ii9tenrcliê:&0És  peuples. 

£o  tL^ofUnt  deu%  ien  époques  fondamentales  sage-- 
meut  fixées  par  Brucker  à  la  fondation  de  la  Monarctde 
lUpoiaîiie  et  à  là  renaissance  des  lettrfs,  doiss  avons 
cm  devoir  sous-«di viser  ses  deux  premières  périodes  ;  lâ 
referme  opérée  par  Socrate  nous  à  paro  trop  impor- 
tatfrté  ponr  ne  pas  marquer  one  période  distincte ,  et 
eMM  ép^tie  est  même ,  relativem€nt  à  la  scieoce,  bien 
mieux  earectérisée  que  celle  qui  la  suif  ;  )a  philosophie 
Ass  Arabes  et  eelle  des  scolastiques  a  une  physionomie 
tdlement  partkuliëre  qu'elle  nonsa  semblé  aussi  deman* 
âei'àétre  d'étachéeà  la  fois,  et  de  la  période  de  décadence 
qui  occupe  les  sept  premiers  siècles  de  notre  ëre^  et 
de  la  période  dé  renaissance  qui  commence  avec  îe 
fetziëme  siècle. 

Quelque  immenses  qu'aient  élé  les  travaux  de  Bruc- 
ker >  nul  écrivain  n'a  pris  plus  de  soin  de  faire  valoir  les 
travaux  de  ses  prédécesseurs ,  de  leur  rendre  justice, 
d'indiquer  ce  qu'il  leur  a  emprunté ,  d'exprimer  la  rc- 
coanatssance  qu'il  leur  conserve.'  Il  est  juste  qu'à  notre 
Mur  nous  lui  payions  le  même  tribut,  et  nous  aimons 
d'âPDtantplus  ii  Tacquitter  que  son  infatigable  persétc- 
rance ,  sa  rare  impartialité  ,  ne  nous  paraissent  poirit 
encore  avoir  reçu  tous  les  éloges  qui  leur  sont  dus. 

Wousf  sommes  portés  à  croire  qu'on  a  puisé  dans  sort 
ouvrage  la  plus  grande  partie  des  articles  insérés  dans 
r&iCyclopédie  sur  la  philosophie  ancienne  ;  on  recon.- 
naît  dà^oins  dans  plusieurs  de  ceux-ci  un  extrait  tiré 
OT  premier. 
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(E j  TîeJemaan  n'a  jpoiat  divisé  f bisCoire  àe  \à  phîio-» 
Sophie  en  périocles;  iln'apoist  ëtdilîètraivi  kl  généa^ 
logie  des  écoles  ;  la  chronologie  seule  délenaîne  l'ordre 
auquel  il  s'est  attaché*  Il  ne  rappèrté  aucun  pasiagedes 
écrivains;  il  ge  contente  d*analysér  }euft.o^î»îolii;  il 
Jnësulte  de,cette  méthode  que  les  philosophes  on  fcl6u»éai»s 
son  ouvrage  une  physionomie  coltiiïkuney  et  le  lecteur 
^e  peut ies  juger  que  d'aptëê  le  lOgément  de  TAIiteur. 
Nous  disoiis  jugémens ,  car  Tiedemanti  ne  9c 
borne  pas  à  raeooier;'  il  J4<ge  i  se»  jugemem  lent  en 
général  portés  avec  sagàcîlé,  des  observations  sont  ceiy- 
cises  mais  souvent  profonde:»;  il  les  accompagne  de 
rapprochetnens  judicieux»  Le  rétumé  qu'il  fait  de  Wi 
philosophie  moderne  peut  donner  tine  idée  de  se 
manière  et  de  Tesprit  qui  le  Caractérise. 

«  Pendant  le  dix-septième  et  le  dix-huitième  eiècle 
»  la  |>hi]ô»ophie  a  fait  de  plnd  grands  pas  que  daAs  les 
»  plus  beaux  temps  qui  la  vii*ent  fleuri i*  ett  Ot'^Cé)  ellr 
*•  a  produit  plusieurs  «jrslèmes  nouv^an)r,  dont  la  s#li- 
D  dite  et  l'éclat  surpassent  de  beaucoup  C«{|«  qui  atilî<ïnt 
»  précédé;  elle  apertédanases  conceptisrtft  f\viê  d'haro 
*•  xfionie,  une  meilleure  coordination  ^ofie  plus (^ti( 
»  anâlise,  entTCtt!ant  les  limites  de  son  domairtenfit  hi*^ 
M  sent  naître  le  besoiti  de  disttn^êr  avec  plus  de  sôiH 
»»  lesfjfrinctpaot  ol^efs  de  s«îs  recherches  EHe  a  obteiîu, 
»  par  le  secours  dee  méthodes  mâlbémAtiques,  plus  (Vu- 
»  aité  et  de  précisioû  dans  «es  noliotis  fottdûmenlâîes; 
>.»  ses  premiers  principes,  iiiicux  dégagés,  Ottf  pris  lîi 
»  place  que  leur  assigne  la  nature  de  la  strietice.  Elfe  a 
>»  reçu  dans  toutes  ses  parties  d^  grands  îircroi^ic- 
»  m^ns  par  Teffel  de  la  clarté  qui  s'eslTr|ianrfiir  sfir 
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»  les  iàèeij  par  les  efforts  qu*on  a  faits  pour  tout  définir, 
»  par  diverses  dfcouTertes  que  cette  clarté  même  et 
»  l'ordre  systématique  ont  dA  amener  à  leur  suite. 
»  Combien  l'ontologie  »  la  psychologie,  la  théologie 
»  naturelle  n'ont-elles  pas  acquis  de  développemens , 
»  eonibien  n'ont-elles  pas  gagné  sous  le  rapport  de 
»  l'exactitade  et  de  l'enchainement. 

»  D'abord ,  à  l'exemple  des  Grecs ,  elle  inclina  vers 
»  le  matérialisme,  auquel  conduisaient  les  succès  qu'elle 
9  avait  (JHenus  dans  l'étude  de  la  nature  ;  Descartes  la 
»  ramena  ensuite  au  spiritualisme  ;  Leîbnitz  et  Berk- 
»  ley  l'ont  enfin  presque  entièrement  idéalisée  :  plus 
»  les  notions  de  l'entendement  obtinrent  de  netteté , 
m  et  plus  l'esprit  s'accqutuma  à  tout  considérer  dans  la 
»  région  de  l'entendement,  et  plus  aussi  ce  genre  de  vues 
»  iui  prévaloir,  et  bannir  les  vices  parement  sensuels. 

M  Cependant,  et  quelles  que  soient  les  abondantes 
»  luntières  qui  se  sont  répandues  sur  les  principes  et 
»  les  plus  hautes  idées  de  la  science ,  elle  n'a  encore 
»  réussi  à  imposer  entièrement  silence  à  aucun  des  par- 
»  tis  les  plus  remarquables  qui  se  sont ,  depuis  l'anti- 
u  ^itë,  formés  sur  son  territoire ,  et  k  obtenir  même 
»  à  4)0(te  époque  brillante  l'accord  parfait  et  l'unité 
K  d'assentiment  dont  jouissent  les  sciences  mathéma- 
>»  tiques.  Les  sceptiques,  les  athées,  les  matérialistes,  les 
»  théosophes  continuent  à  élever  la  voix  à  côté  des 
»  dogmatiques,  des  déistes,  des  spiritualistes ,  des 
»  pe&^eurs  paisibles,  et  trouvent  encore  des  partisans. 
»  U  faut  tei^s  doute  en  reconnaître  comme  une' des 
»  ^incipales  catnes  que  les  grands  hommes  de  ces  der- 
D  niers  temps  ont  encore  laissé  beaucoup  de  louche  et 
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»  d'încoiliptet  relativement  aux  premières  notions  et 
»  aan  principes  les  plus  élevés,  qu'on  ne  s'est  point 
»  assez  attaché  à  déterminer  les  derniers  fondemens  de 
»  l'édifice,  à  en  faire  reposer  sur  enx  tontes  les  parties^ 
»  à  les  mettre  ainsi  en  accord  ;  en  un  mot  qu'on  n'a 
»  point  assez.cberché  à  reporter  la  critique  de  la  raison 
»  sur  la  raison  elle-même.  Une  autre  cause  non  moins 
»  digne  d'attention  consiste  dans  la  variété  des  dispo- 
»  sitions  humaines  ;  car,  aussi  long-temps  qu'il  y  aura 
»  des  imaginations  exaltées ,  on  verra  se  produire  des 
»  théosophes  et  des  contemplatifs;  aussi  long-temps 
B  qa'il  y  aura  des  esprits  incapables  de  «aisir  des  ab- 
i>  stractions  on  rencontrera  des  matérialistes;  aussi 
»  long-temps  qu'il  y  aura  des  ennemis  de  l'ordre  et 
-»  de  la  régularité  les  athées  n'auront  pas  disparu.  » 

Il  faut  remarquer  que  Tiedemann  s'est  arrêté  àWolf 
et  à  BercUey. 

L'auteur  conclut  ainsi  :  «  L'histoire  de  la  philosofibie, 
»  considérée  dans  son  ensemble ,  nous  offra  une  per- 
a  spective  pleine  de  consolations  et  de  joie.:  car  des  que 
9  la  raison  humaine  a  une  fois  reçu  l'éveil  elle  n'a  ja- 
»  mais  rétrogradé  ;  elle  n'a  même  jamais  été  entière* 
»  ment  «tationnaire  ;,  ses  accroîssemens  n'ont  jamais 
»  été  interrompus  au  travers  des  siècles  ;  an  moment  oii 
i>  s'arrêta  ches  les  Grecs  le  mouvement  qui  portait  à 
»  de  nouvelles  connaissances,  la  philosophie  passa  ohet 
«»  les  Arabes,  et  acquit  de  nouveaux  domaines  ;  au 
3»  momaat  ou  le  sële  des  découvertes  s'éteignit  chetf  les 
»  Ard>es  ii  s'alluma  dans  l'ocddent  et  te  dord  de 
»  l'Europe  et  répandit  des  rayons  de  lumière  au  travers 
»  des  téa^res  qui  couvraient  ces  contrées  ;   eafio 
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».  lorsque  \t$  HuY^pé^i}^  s^  rédwir$i^i  k  ^  vaines 
9  r)j;$[xg)Le^  4^  «wot^,  1^^  i^ésoy^  de*  rMiû|u«  stresse 
;i>  des  Grecs  ^  rapportés  d«  C<Hi#^4tiiti«^pi*^  ¥Mi«n4 
»  dpfîner  vo  oouv^  ^^r  k  Imuw  «fiprit.  li  n'#9t  aucuA 
»  ^iècji^  qui  uWit  if»  pl^IiO&ophes  oéliJbntf «  ^ui  ne  \M 
»  s'^'Lçodre  1^  ç[o9P^ifi6  .iç  1^  raison  barpmpfi*  C(|lt< 
I»  rakojQ  avaoce  ^s#os  f  el^i^lie  ;  c'as^  ua  ÙU  dtaiDuiré  $f 
»  elle,  tend  il  cie  qui  ^at  tooX  «osoiobje  l^eanobiir  et 
9  Venrkl^;  voilà  la  y^'Wté  bistofiqjatf»  Quelle  irérité! 
»  coijai)if»n  «11^  ^es^  ^944SoUQte!  combûm  elle  cifee 
V  l'aiïi^  !  dMJouf4'|ïm  surtout  que  tant  d^'ftlaiacles ,  ^e 
»  i^nt  ^'impp$lMrs$  ^m^lfinX  vouloir  k  ia  £ois  s'oppo^ 
»  ;»)er  à.  SCS  profff^$l  mfiis,  ^pp«iy^$  fur  «66  ^lurreux 
A  sçrritours ,  elle  ^  ^i^ixiphié  ,  i^ll^  Irioippipcra ,  0trien 
»  r>je  .pieiit  arrêter  I^  j^iar/clie  pix^ressive  et  majes-* 
o  tuet^s^  ies  £ko^s  }i^f^  Je  jiieille«r  ,  daitt  Tunivcrscle 
»  celui  qui  est  soM^verainementbon  :  si  doncla  >sciecace 
»  xv'^  ])Qv^i  encpre  al^teiot  ia  perfectible  4|<»'ou  doit  dé- 
»  sirer  (^elkf  r^  ppus  en  I«û^SiOiis  point  i3éeo«»rfl^.  Il 
r  y  ^  devant  Jwuis  des  myriades  de  siècles ,  et  pea4^nfe 
»  ces  myria4!Bs  qufi  iJe  rpies  uouv,eH«^.  et  lumioeuset 
>»  s'puvri.ront  pour  elle  I  ^ue  4«  trésors  soiidfis  elle 
l>  pourra  a.cquérir  I  ses  progr^à^  SQ^tl^lM»s.«09s;d'Ottte  , 
1»  rhistoire  nou^  l'enseigne;  m^h  ciei  hfwceuK  ayanir 
M  ^ui  npuspxQip^t  tant  4^  prQ|;i:ës  «ucone  ^  que  saluent 
»  jBU)^  jusjt^  jespérancei^  ^  c^jt^fiveiiir,  jc^l/quesoit  le 
p  jour  pvL  jl  ^e  réali^ç.?.^  |iicut#iMiqi»er.de  ae.iséadâser 
'»  -^Ij  )pur.  >»  iJpiu.yi,  ^afgi  £44*  )  :*' 

.£kx..DiQdini^t)  CC^p]Me.  9P\\$  im\H>f^  qti'oa  èoii  le 
£sji:c ,  lie  tableau  i^ç  ïiedeiiiiiPin  iM^mplïe  dhp  «progrès 
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pMQt  dauê  tout  sûB  ouvipge. 

(F)  Daii#  te  nombre  de  ces  écrits,  dai^  })lu§ieiurà  m 
nous    sout   guère   coqihis    que  par  leurs  titres ,  ini 
pourrait  citer  Abraham  (irx\i\i&,  qiM  donna  daof  Je 
milieu  dut  dix-«epliëiiiie  siècle  une  esquisse  •u  laiin  d» 
V Histoire  de  la  Philosophie  (  Franck.,  i^fii,  in-8".); 
Mathias  Seulter)  qui  a  renfermé  dans  six  tableaux  (  iu- 
folio  )  l'extrait  du  grand  ouyrage  de  Brucker,  de  Win- 
dheina,  Fra§m€ntaHisiori0 phihsophicœ  (ExUs^tk, 
1^53,  in-8  );  Genlj^sjèu^  Historiée phiiosophicofsjrao' 
psisysiuc  de  origine  etprogressu  Philasophtm^  de  \^ir 
ùs  y  sectis  et  systematibus  omnium  Philosophorum , 
libri  IV  [Naples,  ^728,  in-4*);  Lodtnunn,  Esquisse 
abrégée  de  IHk taire  de  la  sagesse  d' après  f  ordre 
chronologjiclue ^  à  Vusagfi  des  leçons  académM/ues^ 
(  QelmaUdt,    1754,  in-8°);  Busohing,  JP/^n^ieii»^»^ 
d'une  Histoire  de  la  Philosophie  (  Aaist^dam»  1 76»  » 
ia-8°)  ;  Meiners,  Fondement  deTHisMre  deia  i#- 
£esse  (Lemgow,  1 7 89 , in-8%  deuxième édit.) ;JAtya$^^ 
Histoire  littéraire  de  l'origine  et  des  progrès  die  ^ 
philosophie  ainsi  fue  des  sectes  et  des  systèmes 
(GratSf  17^8- 1789,  2  *oK  in-8'»);  VoUbedi«|^,  Cq¥P 
d'ceil  rapide  de  l'histoire  de  la  philosophie  da^s 
Vanùquitéy  dans  simMan^de'la  phUosophie  Mo^ 
rétique  (Berlin ,  1790,  ia«â«);  Wwrdermaon,  Miêiimnp 
de  la/fhOosophie^otàejée  k  wnEsepositiom  smam^t^ 
de  la.fihilosoplûe  dans  sa  nouvelle/orme  .(I^'psiflLt 
1793,  in^'»). 

L'hisloire  de  la  logique]  en  fvircîciilirr  «  iià  Araiice 
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pftr  Yossldi  (Gërard- Jean)  de  naturd  et  CofistilutioHè 
togieœ  et  rheioricce^  libri  H  { la  Haye,  1^58 ,  in-4*); 
VitivcMmiy  Calendrier  historique  et  critique  de  la  lo^ 
gique  (Francfort,  1698,  hi-8*');  Walch,  Historia  lo** 
gicœ,  dans  seêParergis  academicis  (  Leîpsick ,  1 72  i , 
m-8"  )  ;  d'Eberstein ,  Hiitoire  de  la  logique  et 
de  la  métaphysique  en  Allemagne  (Htile  ^  1794  < 
în'-8o  )  ;  etc.  etc. 
• 

(G)  L'estimable  Fulleborn  ,  professeur  à  Breslaa , 
qu'qne  mort  prëmatnrée  a  enlevé  lorsqu'il  donnait  à  là 
philosophie  de  si  belles  espérances,  a  publié  sous  le  titre 
de  Mélanges  pour  sentir  à  l'Histoire  de  la  Philo so-^ 
phie  (ReitrsLge  zut  geschichte  der  philosophie ,  Il  ca- 
hiers în-8'» ,  léna  et  Leipsick,  1 798  )  un  recueil  de 
fragmens  d'un  grand  pnx ,  et  dans  lequel  nous  avons 
trouvé  d'utiles  secours.  Quelques-uns  appartiennent 
aux  philosophes  les  plus  distingués  de  l'AUemagne, 
tels  que  Ca/rve,  Jacobi ,  etc  ;  d'autres  lui  appartien- 
nent eh  propre*  On  y  puise  des  éclaircîssemens  et  des 
remarques  jodicieuses  «ur  divers  passages  des  philo- 
sophes de  l'antiquité ,  des  dissertations  lumi^ieoses  sur 
les  points  les  plus  importans  de  fhistoire  de  la  science, 
des  rapprochemens  féconds.  On  remarque  dana  le  cin- 
qnitn^ cahier,  page  i3i ,  quelques  observations  sur 
Vhistoire  de  la  philosophie  française ,  qui  sont  em- 
preintes d'une  grande  sévérité ,  mais  qui  n'en  sont  pas 
niftÎBS  ires-curieuses  ;  l'auteur  cependant  y  range  par*- 
mi  no^  philosophes  certains  écrivains  dont  le  nom 
même  nous  e»ta  peine  connu,  et  celte  erreur  est  assez 
ordi&aire  en  Allema^tM». 


\ 
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On  trouTe  aussi ,  dans  le  Muséum  allemand  de 
mai  1763,  un  parallèle  de  la  philosophie  française  et 
allecaande  par  Busch  (page  2212  ). 

(H)  Nous  ne  saurions  omettre  au  nombre  des  utiles 
auxiliaires  le  savant  Struve  et  son  continuateur  {Biblio- 
theca  philosophica  Struuiana  conlinuaia  et  aucta  à 
L.M*  Rahliçj  2  vol.  Gœttingue,  1 740) ,  ni  Morhoff  dont 
le  Polyhistor  réunit  tant  de  documens  variés  sur  l'his- 
toire littéraire  :  en  trouve  dans  le  deuxième  volume  un 
traité  sur  les  historiens  de  laphilosophie,  fort  sommaire, 
il  est  vrai;  on  consultera  avec  plus  de  fruit^  dans  le  pre- 
mier tome ,  le  traité'  intitulé  Libet  methodicus ,  qui 
renferme  des  documiens  assez  curieux  sur  les  procèdes 
imaginés  pour  seconder  les  opérations  de  l'esprit  humaiiu 

(I)  On  peut  ranger  encore  dans  la  même  cl&sse  :  les  -. 
Essais  de  Baldi  pour  servira  ^histoire  de  t homme ,  en 
italien  (  Venise  ,  1 767  );.  Zumbaidi ,  Histoire  natU" 
^elle  et  morale  de  f  homme  ,  dans  la  même  langue  ; 
Agger,  Esquisse  d^une  histoire  de  l'humanité  (  Fiens- 
bursg ,  1 786  ) ,  etc. ,  etc. 

Flogel  a  doiine  une  Histoire  dé  la  rai  f  on  humaine. 
Un  Discours  sur  iés  progrèrs  dès  connaissances  hu" 
maines ,  lu  dans  une  assemblée  publique  de  fiacadémie 
de  Lyon,  et  imprimé  en   1781,  n'est  qu'un  aperçu 

superficiel. 

L'histoire  du  langage  peut  aussi  être  considérée  a 
quelques  égards  cdriimé  un  utile  auxiliaire  à  l*hislôîre 
de  la  philosojihie;  en  tant  qu'elle  offre  des  tracés  nom- 
breuses de  la  marche  de  l'esprit  humain,  elle  éclai»« 
le  tableau  des  premiers  âges  de  la  civilisation  *  c  est  un 
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moniBoeiit  dnterieur  è  tons  les  antres  monimiCTity  et 
qnî  ren&nne  des  reTelations  iiDportantes  ;  c'est  une 
écbelle sur  laquelle  OD  pentmesarer  la  hauteur  àlaqpelle 
Pintellfgence  humaine  est  parrenue  aux  divers  degrés 
de  la  généralisation ,  l'étendae  des  observations  snr  les 
objets  extérieurs  et  des  réflexions  sur  la  nature  de  l'hom- 
me qui  ont  eu  lieu  chez  les  divers  peuples;  c'est  une  sorte 
d'introduction  morale  à  l'histoire  du  développement  des 
idées  dans  le  sein  de  la  société.  Voyez  l'excellent  traité 
du  président  de  Brosses  sur  lajbrmation  des  langues 
(  Paris^  1765);  Herder,  sur  Forigine  du  langage 
(  Berlin ,  1 77a  )  ;  Tetens ,  sur  le  même  sujet  et  snr  To- 
rîgine  de  l'écriture  (  Magdebourg,  1 778  }  ,  Monboddo , 
sur  r origine  et  les  progrès  du  lang€ige  ,  eu  anglais 
(  Edimbourg)  ^T]^)\  Michaelis,  de  V influence réci- 
proque  de  la  pensée  sur  les  langues  et  des  langues 
sur  la  pensée  (  Berlin,  1761  );  Sulzer,  sur  le  même  su- 
rjet ,  dans  ses  dissertations  philosophiques;  Adelung, 
sur  r  origine  du  langage  (  Leîpsick,  1781  )  ;  Tiede- 
mann,  recherches  %\a  le  même  sujet  (Riga,  17720»  ^^^' 

(L)  Lt  but  que  nous  nous  proposonis  dans  cet  ou- 
vrage étant  de  le  rendre  utile  9  surtout  aux  élèves  des 
écoles  françaises ,  à  ceux  qui  en  France  se  livrent  an- 
jourdliuî  aux  études  philosophiques ,  aspirent  à  en 
étendre  et  à  en  perfectionner  l'ensemble ,  nous  nous 
ftisons  un  devoir  de  leur  fournir  les  indications  qui 
nous  paraissent  les  plus  efficaces  pour  les  conduire  à 
ce  but.  Cest  dans  ce  dessein  que  nous  avons  donné 
quelques  développemens  à  cet  aperçu  sur  cette  bran- 
che d«  l'histoire  littéraire.  C'est  par  le  même  motif 


(195) 

«ncore  que  nous  iasûtons  paiticaliërçment  inr  1m 
écnVains  étrangers  et  sur  ceux  quisontlemoinsconnus. 
Déjà  nous  avons  saisi  plusieurs  occasions  pour  re- 
commander en  France  Tétade  trop  négligée  des  écrî<- 
vains  de  l'Allemagne  ;  nous  acipiittions  en  cela  la  dette 
de  la  reconnaissance  ;  car  nous  aimons  à  le  déclarer , 
nous  ayons  souvent  et  beaucoup  puisé  à  cette  source.  La 
littérature  anglaise  est  en  génér)Ed  bien  plus  familière 
aux  Français  que  celle  de  l'Allemagne  ;  quoique  nous 
ayons  avec  cette  dernière  nation  'des  rapports  plus 
étroits  et  plus  multipliés  sans  doote ,  la  forme  trop  or- 
dinaire aux  ouvrages  allemands  ,  surtout  dans  les  ma* 
tiëres  philosophiques ,  contribue  à  en  éloigner  les  lec- 
teurs français;  ils  y  trouvent  rarement  cette  clartj^, 
cette  élégance  qui  sont  pour  eux  l'un  des  premiers  be~ 
soins  de  l'esprit ,  mais  ils  y  recueilleront  souvent  des 
pensées  élevées  ,  àe^  sentimens  profonds ,  et  presque 
toujours  des  recherches  laborieuses.  An  reste ,  cette 
cause  a  été  plaidée  par  l'un  de  nos  plus  illustres  écri- 
vains avec  une  éloquence  et  un  talent  qui  a  comihencë 
à  triompher  des  préventions  de  l'indifférence.  Il  n'a  man-' 
que  aux  belles  Considérations  de  madame  de  Staël,  sur 
r Allemagne ,  que  d^avcHr  été  mieux  guidées  dans  le 
tableau  qu'elle  a  tracé  de  la  philosophie  de  cette  pofw- 
tioa  de  l'Europe,  et  d'avoir  été  mieux  dégagée  de  l'at* 
mosphère  de  quelques  écoles  modernes. 
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CHAPITRE  III. 

Première  période.  — •  De  FOrigine  de  la 

Philosophie^ 

SOAIMAIRE. 

Qael  est  Tobjet  que  la  Philosophie  se  propose  \  —  Elle  est 
tout  ensemble  et  ulie. science  et  un  art;  «^  Jusqu'où  il  faut 
remonter  pour  en  saisir  Torigine  ;  —  Hypothèse  qui  explique 
cette  origine  ;  —  Causes  qui  ont  concouru  à  la  déterminer. 

Diverses  périodes  secondaires,  ou  divers  âges  dans  les 
premiers  temps  du  développement  de  l'esprit  humain  ;  — 
Diaprés  quels  indices  cm  peut  les  caractériser. 

Premier  âge  :  —  État  sauvage,  âge  des  sens;  -^  Condi- 
tious  qpi  composenf;  cet  état;  - —  Images  que  1^  sauvages 
se  forinç^t  jles  caus.es;  ^—  Conséquences-pratiques  qu'ils  en 
déduisent;  —  Notions  quils  se  forment  de  la  morale;  — 
Coiyiparaispn  des  sauvages  et  des  sourds-muets  de  naissance. 

Agps  postérieurs  :  quatre  degrés  successifs  de  progrès  dans 
la  civilisation  et  la  culture  intellectuelle;  —  Deuxième  âge  : 
Peuples  pasteurs^  —  Troisième  âge  :  Agriculteurs;  —  Qua- 
trième AgQ  :  Ëtjdidissement  des  cités  ;  --^  Cinquième  âge  : 
Navigation  et  .^^uuerce;  -—  Caractères  principaux  com- 
muns aux  deux  premiers  degrés  de  progrès  ; — Circonstance 
dominante  dans  le  troisième  degré  ;  —  Distinction  des  castes. 

Caractères  du  dernier  degré,  ou  cinquième  âge  :  Per- 
fectionnement du  langage;  —  Les  langues  soumises  à  un 
système  de  formes  grammaticales;  —  Première  métaphy- 
sique des  idées;  —  Logique  naturelle;  —  De  l'écriture 


(  Ï97  ) 

symbolique  ou  hiëroglyfique  ;  —  L'écriture  devientla  tra*' 
ductiou  fie  la  parole  ;  <--  Résultats  de  cette  inventi^oxi,. 

V  Suites  qui. résultent  de  la"  distiÀctîozi  des  castèê;  —  Déve- 
loppement  des  lumières  dani  les  classes  supérieures;  — 
Culture  de  Tesprit  humain  en  Asie,  en  Egypte;  —  Mobiles 
qui  déterminent  cette  culture  ;  -^Moyens  qui  s'offrent  pour 
Popérer  ;  —  Empire  de  Timdgination,  let  effets;  —  Origine 
et  caractère  générât  des  systèmes  con^s. 

Opinion  de  Tâme  du  monde  ;  —  Les  lois  de  Tiàiivers  et  Ici 
grandes  forces  de  la  nature  personnifiées. 

Recherches  sur  l'origine  et  le  commencement  des  choses. 

—  Eternité  de  la  ms^tière;  —  Cosmogonies  dès  Indiens, 
dies  Parsîar,  des  ChMéeàs^  rfeà  Éèyptieite,  ett.  —  Théo- 
gonies. 

Premier  développement  des.  idées  qui  naissent  de  la  ré^ 
flexion  ;  —  Théologie  naturelle  ;  —  Lutte  des  sens  et  de  la 
réflexion;  —  Contraste  de  rintelligencc  et  dé  la  matière; 

—  Hypothèse  des  deux  principes. 

Triomphe  du  Spirhuàlism'é  ; --.  Zoroastre;  —  Système  deà 
émanations  ;  —  Ses  élémens  essentiels.  —  Premier  système 
pour  expliquer  la  connaissance  humaine  ;  —  Communica- 
tion directe  avec  la  suprême  intelligence;  -^  Ofîginâ  de 
ITdéalisbré;  —  Abtri  de  ces  doctrines.  —,  Di^vina^on.  -^ 
Causes  du  succès  des  doctrines  mystiques  dans  l'antiquité. 

Développement  graduel  de   deux  ordres   spéciaux  de 

*    .  .  . 

connaissances;  —  La  morale;  —  Mofale-pratique  ;  —  Sen- 
tences ,  Apologues  j  —  Premières  règtes  et  définitfont  géné- 
rales ;  —  Morale  mystique  et  eontemplatrve  ;  —  Connais- 
sances mathématiques;  — Circonstances  qui  les  favoriseijt; 

—  Leur  application  à  l'astronomie  ;  —  Abus  de  cette  der- 
nière science;  —  Naissance  de  Tastrolo^e. 

Cultufe  partiCiilière  dé  Tesprît  hnnlkain  chez  féi  Qvtcs; 
-<-  Plus  tardive ,  maâs  suivant  la  même  marche  que  chez  lesv 


^ 
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iteriM;— Se 
ém  Gnui  ^  UotÊètti  —  Cn—BgfMiîw;  —  Hénode,^  ^ 
HjMttêi  «-Vao  lor  U  doctnae  tecrèu  qui  j  étah  en- 
9Ô%wt€f  —  Morale  ^cjMOBçiitf  ;  --tCoiicliiiioii  d«  cechaiHtre. 


La  philosophie  est  toat  ensemble  ec  une 
science  et  un  art. 

Considérée  comme  une  science^  son  pre- 
mier objet  est  Tétade  de  l'homme  lui-même  ^ 
de  sa  nature  morale  et  intellectuelle  :  car 
l'homme  est  nécessairement  pour  lui-même  le 
eentre  de  tonte  lumière  et  le  point  de  départ  de 
toute  étude.  Sonsecond  objet  est  laconnaissaDce 
du  système  des  êtres^  soit  dans  les  rapports  que 
l'homme  moral  et  intellectuel  entretient  avea 
eux  9  soit  dans  les  rapports  les  plus  généraux 
qui  les  unissent  eqtre  eux;  par  conséquent^ 
dans  Puniversalite  des  lois  de  l'univers ,  dans 
l'enchatnement  des  causes  et  des  effets,  et  dans 
la  dépendance  qui  attache  tous  les  effets  à  la 
cause  première  (  A  ) . 

Considérée  comme  un  art,  elle  a  pour  objet 
l'application  d;es.  vérités  qu'elle  a  obtenues  par 
ce  premier  ordre  de  recherches ,  l'éducation  et 
l'exercice  desdeux  ordresde  nos  facultés;  elle  est 
)a  législatrice  de  l'entendement  et  de  la  volonté^ 


(  Ï99  ) 

Il  y  a  donc  eu  un  commencement  dç  philo- 
sophie, dès  qu'il  y  a  eu  un  <x>mmencement-de 
réflexion. 

Ainsi,  la  pliilosophie  a  été  la  première  des 
sciences  et  le  premier  des  arts,  si  on  peut  don- 
ner  le  nom  ai  art  et  de  science  à  des  aperdus 
à  peine  ébauchés  y  à  des  règles  à  peine  définies. 

On  Yoit  que  la  philosophie  a  du  même,  à  son 
origine,  comprendre  à  peu  près  l'ensemble  des 
connaissances  humaines ,  précisément  parce 
qu'elles  étaient  encore  aussi  vagues  qu'impar- 
faites. Le  premier  coup  d'œil  jeté  sur  une 
scène  réunit  tout,  parce  qu'il  confond  tout;  une 
attention  méthodique  et  prolongée  peut  seule 
séparer  en  distinguant,  et  coordonner  en  corn* 
parant. 

On  voit  aussi  pourquoi  la  philosophie  pra* 
tique  a  dû  précéder,  dans  ses  développemens, 
la  philosophie  considérée  comme  science.  Le 
besoin  d'agir  est  plus  pressant  que  le  besoin  de 
connaître;  il  se  déploie' sous  des  formes  phis 
multipliées  et  plus  diverses. 

En  cédant  au  besoin  de  connaître,  on  s'élance 
vers  les  objets  qui  peuvent  le  saiisfeire ,  long- 
temps avant  de  se  demander  comment  cm  peut 
légitimement  les  saisir  ;  l'expérience  répétée 
des  erreurs  «ommises ,  les  méditations  qui  i^-*' 
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mènent  la  raison  à  s'observer  elle-même ,  pêa- 
vent  seules  faire  soupçonner  la  néOesâté  de 
cette  étude^et  en  diriger  les  essais.  De  méme^  en 
obéissant  $iu  besoin,  d'agir^  on  se.  contente 
d'abord  de  quelques  pratiques  adaptées  aux 
dirconstanbeft  et  fournies  par  l'exemple;  il  faut 
s'élevei"  à  des  considérations  générales^  il  faut 
ayoi^  recueUU  une  assez  longue  expérience  sur 
les  résultats  des  efforts  tentés  pour  obtenir  des 
règles  raisonnées;  les  arts  sont  nés  et  se  sont 
perfectionnjés  long-temps  avant  d'être  spumis  à 
un  code  de  préceptes. 

Nous  proposant  essentiellement^  dans  cet  ou- 
vrage^ d'examiner  les  opinions  conçues  parles 
philosophes  sur  les  fondemens  et  la  légitimité 
des  connaissances  humaines^  sur  les  méthodes 
qu'ils  se  sont  formées  pour  les  ordonner  et  en 
étaUir  les  démonstrations^  nous  pourrions  donc 
considérer  comme  étrangère  au  sujet  qui  nous 
occupe^  la  marche  de  l'esprit  humain  dans 
les  premi.ers  âges  de  la  civilisation;  les  résultats 
qu'elle  présente  sont^  relativement  aux  questions 
que  notis  traitons^  presque  entièrement  négatifs. 
Cependant  il  peut  être  utile  de  jeter  du  moins 
un  coup  d'œil  rapide  sur  cette  longue  én- 
once' de  la  raison  humaine ^  toute  tentative  ^ 
quielque  imparfaite  qu'elle  soit,  pour  atteindre 
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aux  objets  de  la  science  ^  renferme  nne  espèce 
de  supposition  implicite  snr  les  droits  C[tie  Ten- 
tendeaient  peut  exercer;  dans  les  premiers 
procédés  de  l'intelligence  ^  quoique  hasardés  et 
presque  aveugles  y  se  découvre  une  sorte  dé  lo* 
gique  instinctive.  On  commence  dès  lors  à  dé- 
mêler les  premiers  linéâmens  de  ces  disposi- 
tions intellectuelles  qui,  en  se  dévelo|ypantplas 
tard,  engendreront  les  divers  genres  de  systèmes. 
D'ailleurs  on  ne  peut  bien  reeonnaitre  com-^ 
ment  on  est  parvenu  aux  découvertes ,  qu'après 
s'être  formé  une  juste  idée  de  l'état  de  la  science 
qui  les  a  précédées ,  et  des  obstacles  qu'elles 
ont  rencontrés  ;  il  importe  aussi  de  déterminer 
les  causes  qui  ont'  pu  ralentir  les  progrès  ou 
condamner  même  l'esprit  humain  à  demeurer 
long- temps  captif  dans  les  plus  étroites  limites; 

Les  données  de  fait  qui  pourraient  nous 
éclairer  sur  le  premier  âge  de  la  raison  hu- 
maine sont  malheureusement  en  bien  petit  nom- 
bre y  non*seuIement  à  raison  de  la  distance  des 
temps  ^  mais  par  la  condition  même  des  choses^ 
Un  vaste  champ  était  donc  ici  ouvert  aux  hy*- 
pothèses ,  et  on  n'a  pas  négligé  de  l'exploiter. 
Toutefois  il  en  est  qui^  en  s'appuyant  sur  les 
faits  connus^  peuvent  répandre  du  moins  pltis 
de  clarté  sur  ces  phénomènes  primitifs. 
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Qn  a  recouru  quelquefois^  par  exemple^  pour 
expliquer  la  formation  des  oonnaissances  hu- 
maines^ à  la  supposition  d'un  homme  qui^  doué 
de  toutes  ses  £icultës,  perdrait  subitement , 
pendant  son  sommeil  ^  les  souvenirs  du  passé , 
et  se  trouverait ,  à  son  réveil ,  comme  s^  parais- 
sait pour  la  première  fois  sur  la  scène  de  IHmi^ 
vers.  Cette  supposition^  quelque  brillante  qu'elle 
soit^  ne  peut  donner  sans  doute  ^  pour  la  géné- 
ration des  idées,  que  des  aperçus  très-inexacts  ; 
car  elle  fait  précisément  abstraction  des  causes 
qui  modifient  de  la  manière  la  plus  essentielle 
le  développement  des  notions  dans  l'esprit  hu- 
main ,  savoir ,  les  habitudes  contractées  et  l'imi- 
tation acquise  avant  même  que  la  réflexion  ait 
pris  son  essor  :  Buffou,  en  particulier,  n'a  pas 
été  très*heureux  dans  l'emploi  qu^l  a  voulu  Ëiire 
de  cette  hypothèse.  Elle  a  toutefois  uo  autre 
usage  ;  elle  peut  serrir  à  nous  ipontrer  quelle 
espèce  d'intérêts  et  de  motifs  a  pu  Conduire  les 
premiers  penseurs  à  l'étude  d'une  sorte  de  phi- 
losophie ,  et  nous  aider  à  concevoir  comment 
la  sphère  de  ces  intérêts  et  de  ces  motifs  a  pu 
s'étendre  d'une  manière  progressive.  Quelles 
seraient  en  effet  les  impressions  que  devrait 
éprouver  un  homme  dont  la  pensée ,  libre  et 
vierge  encore ,  jouirait  de  toute  son  énergie  ^ 


li'obëiralt  à  aucune  des  chaînes  qu'imposent  lea 
30uvenirs  du  passé,  ou  les  contradictions  reçues 
d'un  homme  qui  n'aurait  encore  rien  vu,  rien 
entendu  >  mais  qui  y  capable  de  voir  et  d'enten- 
dre y  n'aurait  que  l'ignorance  native  et  non  celle 
du  préjugé?  Quelles  seraient  ses  impressions , 
lorsque  y  pour  la  première  fois ,  Û  serait  admis 
comme  spectateur  sur  le  grand  théâtre  de  la  créa- 
tion? La  surprise,  l'admiration  absorberaient 
90n  âme  tout  entière  pendant  ces  premiers 
ihstans^  son  attenûon  s'attacherait  fortement  à 
l'ensemble,  des  objets^  mais  se  bornerait  à  les 
contempler.  11  ne  soupçonnerait  point  encore 
qu'ils  puissent  changer  d'état  et  de  forme  ;  car  il 
li'y  aurait  encore  pour  lui  aucune  notion  de  du-* 
rée*  U  ne  soupçonnerait  pas  davantage  qu'il 
puisse  y  avoir  quelque  chose  au^elà  des  objets 
présens;  car  son  imagination  serait  accablée  par 
cet  immense  tableau^  et  il  n'y  aurait  en  quelque 
sorte  pour  lui  aucune  idée  délimite.  Bientôl 
cependant  de  rapides  et  générales  révolutions 
s'opéreraient  autour  de  lui;  certains  objets  au-* 
raient  disparu ,  de  nouveaux  objets  se  seraient 
produits;  un  second  mouvement  de  surprise 
^'emparerait  de  ses  sens  ;  mais  cette  surprise 
lierait  mélangée  de  quelque  inquiétude  ;  il  com- 
mencerait à  concevoir  un  avenir  y  à  supposer  h 


possibilité  de  l'existence  de  beaucoup  de  choses 
au-delà  du  cercle  qu'etnbfasse  sa  vue  présente  ; 
]a  curiosité  inspirerait  k  son  esprit  le  besoin 
de  s'ouvrir  on  passage  dans  ces  temps  à  Tenir  ^ 
dans  ces  espaces  possibles  ;  sou  propre  intérêt 
l'y  engagerait  aussi  vivement  ;  car  sa  sécurité 
désormais  ne  pourra  être  que  l'effet  de  sa  pré- 
voyance. Mais  il  ne  peut  prévoî^  les  révolutions 
futures  qu'en  s'expliquant  les  révolutions  ac- 
tuelles et  passées  ;  il  se  demande  donc  k  chaque 
révolution  particulière  :  pourquoi  cela  est-il 
ai/2«i  ?  Chalque  explication  qu'il  découvre  ou 
qu'il  croit  découvrir  formé  pour  \\n  un  anneau 
qui  lie  dans  sa  pensée  deux  événemens  fyartîcu- 
liers;  il  fixe  àes  notions  de  cause  et  d^ effet  y  et  il 
dit  :  je  connais.  Cependant  toutes  ces  connais^ 
sances  sont  partieUeSydétaobées  j  les  mémos incer* 
dtudes  renaissent;  il  se  demande  :  Pourquoi  ces 
diverses  révolutions  concourent-elles  ensemble , 
se  succèdeiit-elles  dans  un  certain  ordre?  Il  lui 
faut  de  nouvelles  explications^  plus  simples, 
plus  générales^  qui  réunissent   en  une  seule 
ebaîne  tous  ces  anneaux  épars^  et  son  agitation 
ne  cessé  que  lorsqu'il  a  trouvé  enfin  uue  loi  pre- 
mière qui  sert  de  fondement  à  toutes  les  autres  ; 
il  croit  alors  avoir  complété  le  système  de  ses 
connaissances. 
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Dans  cet  état  de  calme  et  presque  de  lassî^ 
tude  où  il  se  trouve,  il  a  cessé  de  diriger  son 
regard  sur  ce  qui  l'entoure;  ce  r^ard ,  enfin ,  se 
replie  et  vient  SfS  reposer  sur  son  propre  indi- 
vidu. Quel  étonnemeut  nouveau  !  que  de  mys- 
tères, que  de  contrastes  encore  k  expliquer,  4. 
concilier  !  oc  Que  suis-je?  où  vai^-je  ?  »  s'écrie- 
t-il:  Tout  l'avertit  de  sa  faiblesse  et  de  sa  dépen- 
dance ,  et  cependant  il  ^trouve  en  lui-même  la 
conscience  des  plus  nobles  facultés,  le  pressen- 
timent: des  plus  hautes  destinées.  Il  s'étudie ,  il 
cherche  à  connaître  le  lien  par  lequel  il  «st  atla*? 
ohé  à  la  nature  entière ,  il  cherche  h  pénétrer 
aussi  lé  singulier  rapport  qui  soumet  la  nature  au 
pouvoir  de  sa  propre  intelligrâce.  Le  fondement 
même  de  ses  connaissances  devient  pour  lui 
un  problème ,  car  il  se  demande  :  ce  Ces  con- 
naissances sont-el]éS  un  songe,  sont-elles  une 
réalité  ?  Qui  me  dpnne  le  droit,  du  sein  de  ce 
poiqt  imperceptible  que  j'occupe  dans  l'immen- 
sité de  l'espace ,  d'éteiidre  l'empire  de  mes  affir- 
matÎQps  sur  ce  qui  est  hors  de  moi,  avant  moi ^ 
$ur  c^  qui  sera?  Quelles  sont  dopp  Igs  prérp-* 
gaùves  de  cette  monade  sublime  qui  devient 
en  mpi  représentative  de  l'univers  ?  ï> 

Les  impressions  qu'éproi^verait  cet  homme, 
les  méditations  rapides  qui  entraîneraient  sa 


(   2o6  ) 

j^em/ée^  peuvent  nous  représenter^  d'une  manière 
abrégée  et  sensible ,  la  naissance  et  les  progrès 
de  la  philosophie  dans  la  société  humaine,  avep 
cette  diifërenee  que  chaque  instant^  dans  ]a  suite 
des  réflexions  de  cet  individu,  représente  un 
siècle  dans  l'histoire  des  peuples.  Car,  les  facul- 
tés humaines  ne  se  développent,  dans  les  pre- 
miers temps  surtout,  qu'avec  lenteur;  à  chaqae 
degré  de  leur  développement ,  elles  rencontrent 
déjà  des  habitudes  formées  qui  ne  leur  laissent 
plus  la  même  liberté  dans  leur  essor  ^  qui  même 
viennent  quelquefois  les  asservir  entièrement. 
Plus  les  peuples  sont  îgnorans  et  grossiers,  moins 
ils  sont  accessibles  à  la  surprise  et  à  la  curionté; 
l'activité  de  l'esprit  ne  se  déploie  enfin  tout 
entière  qu'après  une  longue  succession  de  cir- 
constances favorables. 

Platon  et  Aristote  ont  Êiit  nattre  la  philoso- 
phie de  l'admiration.  D'autres  ont  assigné  son 
origine  à  la  curiosité,  au  besoin  de  la  vérité, 
au  sentiment  que  la  raison  a  de  sa  propre  di- 
gnité, au  charme  qu'a  pour  elle  l'exercice  de 
son  activité,  à  la  tendance  de  l'espnt. humain 
vers  l'infini^  à  la  recherche  du  premier  principe 
de  toutes  choses,  à  celle  du  premier  fonde- 
ment des  connaissances ,  au  désir  d'atteindre  à 
l'unité  systématique  et  absolue,  Adam  Smith  l'a 
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placée  dads  la  surprise  et  dans  le  besoin  qu'a 
Pîma^ation  de  lier  entre  eux  les  phénomènes^ 
et  de  combler  les  vides  qni  les  séparent.  Tons 
ces  aperçus  ont  une  certaine  justesse  ;  car,  plu- 
sieurs causes  et  plusieurs  circonstances  ont  suc- 
cessivement concouru  à  faire  naître  la  philoso- 
phie. Les  plus  nobles  besoins  de  l'esprit  ont 

■ 

inspiré  le  désir  de  connaître,  et,  plus  tard,  ont 
fait  sentir  la  nécessité  de  fonder  et  de  coor*-* 
donner  les  connaissances,  comme  les  plus  nobles 
besoins  du  cœur  ont  fait  rechercher  les  règles 
pratiques  qui  doivent  gouverner  les  affections , 
et,  plus  tard,  ont  conduit  à  rechercher  les  prin- 
cipes de  nos  devoirs.  Ces  besoins  de  notre  na* 
ture  intellectuelle  et  morale,  pour  exercer  leur 
puissance,  supposent  déjà  une  culture  assez 
avancée;  il  n'existe  point  pour  le  genre  humain 
de  Teveil  subit  ;  mdins  il  a  fait  de  progrès  dans 
la  âvilisation,  et  plus  il  est  asservi  à  ces  habi- 
tudes passives  qui  arrêtent  l'essor  de  la  ré- 
flexion :  l'ignorance,  qui  devrait  être  le  plus  acdf 
stimulant  de  lacurio^té,  si  elle  savait  se  juger 
«âlé-même,  est  le  plus  grand  obstacle  au  désir 
de  connaître,  parce  que  la  place  des  connais- 
sances est  occupée  par  une  routine  aveugle. 

L'histoire  ne  nous  fournit  point  des  docu- 
meus  assez  nombreux  et  assez  positifs  pour 
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étudier  avec  certitude ,  dans  la  suite  des  teinps^ 
les  premiers  âges  de  la  civilisation  tels  qu'ils  ont 
pu  se  déployer  successivement;  mais  on  pent^ 
à  défaut,  recourir  aux  inductions  que  nous 
prête  Fanalogie ,  en  observant  le  spectacle  que 
nous  ofirent  les  di^rés  inférieurs  de  culture ,  et 
en  comparant^  dans  leur  existence  contempo- 
raine sur  la  surface  du  globe  ^  les  mœurs  et  les 
opinions  qui  appartiennent  aux  différens  peuples 
visités  par  les  voyageurs  modernes. 

Nous  n'examinerons  point  la  question  de  sa- 
voir si  l'état  sauvage  a  été,  historiquement  par*- 
lant,  et  dans  l'ordre  des  dates^  le  premier  état 
de  la  société  humaine ,  question  qui  est  l'objet 
de  doutes  graves  et  plausibles.  Nous  nous  bor- 
nons, à  'considérer  ici  l'état  sauvage,  tel  que  l'ex- 
périence nous  permet  de  l'étudier  chez  de  nom- 
breuses peuplades,  comme  le  degré  le  plus 
inférieur  de  la  civilisation ,  soit  qu'il  ait  été  en 
effet  la  condition  primitive ,  soit  qu'il  ne  ré- 
sùhe,  copime  il  nous  parait  plus  probable,  que 
d'une  rétrogradation  j  d'une  décadence  causée 
par  diverses  causes  extérieures.  I 

Dans  une  situation  semblable,  d'une  part, 
l'activité  est  absorbée  par  la  pressante  nécessité 
de  satisfaire  aux  prechiers  besoins  physiques 
de  là  vie,  et  de  l'autre,  les  sens  extérieurs  sont 
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presque  la  seule  faculté  qui  puisse  se  faire  jour; 
ils  exercent  un  empire  presque  absolu;  il  - 
ne  reste  ^  en  quelque  sorte  ^  aucun  espace  ^ 
comme  il  n'existe  aucun  mobile^  pour  le  dévelop- 
pement de  la  libre  spontanéité  de  l'intelligence. 
Les  phénomènes  extérieurs  n'excitent  alors 
quelque  attention  qu'autant  qu^ls  touchent  à  la 
*  sphère  étroite  de  ces  premiers  besoins  de  la 
vie;  en  se  succédant,  ils  se  lient  entre  eux  d'une 
manière  toute  mécanique;  le  sauvage^  spectateur 
indifférent  9  ou  ne  les  observe  pas,  ou  en  attend 
le  retour  uniforme,  par  cela  seul  qu'il  est  ac- 
coutumé à  les  voir  se  reproduire  ;  plus  ils  offrent 
de  constance  et  de  régularité,  moins  il  les  re- 
marque. C'est  seulement  lorsqu'ils  viennent  le 
heurter,  pour  ainsi  dire,  en  blessant  quelque 
point  sensible  de  son  existence  toute  matérielle, 
ou  lorsque  l'uniformité  de  leur  succession  vient 
à  être  interrompue ,  qu'il  commence  à  éprouver 
quelque  surprise,  aies  observer  ;  qu'il  cherche 
à  se  les  expliquer,  à  concevoir  les  moyens  d'en 
prévenir  le  retour.Voilà  pourquoi  les  événémens 
extraordinaires  sont  les  seuls  auxquels  il  prête 
une  cause,  pourquoi  la  crainte  semble  être  son 
premier  instituteur,  pourquoi  les  maladies,  les 
fléaux,  les  grands  accidens  de  la  nature  com- 
posent seuls  et  sa  physique  et  sa  théologie, 
r.  i4 
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pourquoi  sa  physique  et  sa  théologie  sont  unies 
et  confondues  l'une  avec  Fautre.  Cette  notion 
des  causes^  qu'il  est  conduit  pour  la  première 
fois  à  imaginer^  il  la  puisera  dans' les  analogies 
les  pins  simples  et  les  plus  familières^  comme 
dans  son  expérience  journalière.  Il*  reconnaît 
en  luirméme  un  agent  spontané  ^  il  concevra 
les  causes  semblables  a  lui  ;  il  leur  donnera 
une  nature  modelée  d'après  sa  propre  image,  des 
motiis  conformes  aux  siens.  Il  supposera  qu'elles 
agissent  par  les  mêmes  moyens  qu'il  emploie  ; 

seulement  il  leur  attribuera  ses  propres  facultés 

• 

dans  un  plus  haut  degré  ^  parce  qu'il  leur  sent 
une  ptdssance  supérieure^  et  il  leur  prêtera  sou- 
vent une  intention  malveillante  ^  parce  que  le 
plus  souvent  c'est  à  l'occasion  de  ses  propres 
souffrances  qu'il  imagine  leur  pouvoir^  Comme, 
aussi,  ses  observations  et  ses  réflexions  ne  sai- 
sissent les  phénomènes  que  d'une  manière  par- 
tielle et  isolée^  qu'il  est  porté  à  introduire  nue 
cause  particulière  à  chaque  point  où  la  chaîne 
se  trouve  interrompue  ^  sans  être  capable  en- 
core de  généraliser,  d'embrasser  l'jetasemble, 
sans  songer  à  reporter  la  notion  des  causeslsur 
une  sommité  plus  élevée,  dans  un  foyer  plus 
central^  il  multiplie  ces  agens  de  sa  création, 
les  dissémine   autour    de  lui.    Il    personnifie 
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ainsi  toutes  les  forces  de  la  Bature.  U  fonde  ; 
enfin^  sur  les  mêmes  analogies,  les  rapports  qu'il 
entredent  avec  ces  nombreux  agens;  il  s'étudie 
à  les  intéresser,  à  les  fléchir.  Chose  singulière  l 
l'homme  commence  par  animer  lès  phénomè- 
nes matériels ,  en  leur  prêtant  une  intelligence 
et  ime  volonté.  C'est  que  c'est  en  lui-même  qu'il 
puise  la  notion  de  leurs  causes,  et  cet  aperçu  , 
quelque  imparfait  qu'il  soit,  est ,  dans  son  prin- 
cipe ,  plus  philosophique  qu'on  ne  serait  tenté 
de  le  supposer.  La  même  analogie  le  conduira 
à  admettre  aussi  une  cause  première  pour  l'en- 
semble des  phénomènes  qui  ont  frappé  son  at- 
tention ;  mais  il  revêtira  cette  idée  auguste ,  il 
l'enveloppera  d'un,  costume  emprunté  à  ses  pro- 
pres mœurs ,  et  il  ne  lui  conférera  que  les  attri- 
buts propres  aux  phénomènes  qui  l'ont  frappé; 
c'est-à-dire  il  les  déduira  de  la  puissance  plu- 
tôt que  de  l'ordre,  il  leur  prêtera  plutôt  une 
action  physique  qu'une  autorité  morale. 

Dès  que  l'homme  conserve  les  souvepirs  du 
passé,  il  suppose  un  avenir,  son  active  inquié- 
tude cherche  à  en  pénétrer  le  secret,  à  en  pré- 
parer ou  à  en  prévenir  le  cours.  Mais,  dans  la 
triste  situatipn  à  laquelle  le  sauvi^e  est  réduit, 
l'agitation  de  la  crainte,  plus  encore /]ue  celle  de 
l'çspérance,  exciteront  sa  prévoyance  ;  l'énergie 


même  de  cette  |)assion  pt^pîtera  tout  en- 
semble et  aveuglera  son  jugement  ;  cet  aTenir 
doDt  la  pensée  le  toarmeille^  il  le  demandera^ 

Bcm  k  ées  lôîa  généraies  dont  la  théorie  hii  est 
inconnYie^  mais  à  ces  influences  directes  dont  il 
a  pettfAé  et  animé  Funivers  ;  la  divination  de- 
viendra sa  pliysique  et  la  superstition  deviendra 
sa  prudence.  Td  est  l'esprit  général  des  opi* 
nions  communes  ï  presque  tous  les  peuples  sau- 
vages I  sur  les  lois  de  Fûhivers ,  et  des  pratiques 
qm  s'y  rattadkent.  Os  ont  des  traditions^  mais  îh 
n'ont  point  de  connaissances,  parce  qu'on  ne  peut 
savoir  et  connaître  qu'autam  qu'on  a  enchatné 
les  idées  et  les  &if  s  par  -une  connexion  logique. 

Ces  explications  Une  fois  admises^  les  prati- 
ques qui  en  dérivent  une  fois  étahfies  et  con- 
sacrées^ toute  curiosité  est  éteinte^  tout  effort 
nouveau  est  sans  objet  :  confirmées  par  la  tra- 
dition, par  tm  long  usage ^  elles  résistent  aux 
leçons  de  l'expérience. 

'On  retrouve  le  même  Caractère  dans  les  idées 
que  les  sauvages  se  forment  sur  l'âme  et  sur  ses 
facultés  ;  leurs  réiSexions  n'ont  pu  se  diriger  avec 
qu^que  suite  sur  les  phénomènes  de  la  pens&  et 
de  la  volonté;  ils  les  confondent  avec  lesfoncdons 
même  de  ta  vie  organique^  avec  le  principe  des 
forces  matérielles;  ils^reconrent  donc>  pour  dé- 
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finir  le  prin€ipe  iiUeUigeot  et  moral  9  nw  aQalo- 
gieft  sensibles  que  fouraîsseqt  les  MgAes  esitii- 
riears  de  la  yie;  ils  eonçoîveot  Qiéme  qmel^ 
quefois  autant  de  prkidpes  qu'ils  aperf  oive&t 
de  forces  distinctes. 

Les  halÂtans  du  Tbibet ,  du  Groenland,  du 
nord  de  r Amérique,  admettent  deux  âmes;  les 
Caraïbes  en  admettent  trois ,  dont  une^  disent- 
ils ,  celle  qui  babite  dans  la  tête  t  reniante  seule 
au  pays  des  âmes.  Les  habitant  du  Groëqjbnd 
ep<Hent  d'ailleurs  les  âmç»s  de»  hommes  aembkr 
bles  au  princâpe  de  la  vie  dans  les  animaux  ;  ib 
supposent  que  les  divers  individus  peiwent  chan- 
ger d'âmes  entre  eiiix  pendant  la  vifs^  et  qu'après 
la  vie  ces  âmes  eiéculent  de  grands  voyages, 
avec  toutes  sortes  de  fatigua  iei|;  de  périls.  Les 
peuples  du  Canada  se  reprdsei^tentles  âmes  sous 
la  forme  d'ombres  errantes  ;  les  Piatagons,  les 
babitans  du  sud  de  l'Asie  croient  entendre 
leurs  voix  dans  l'ëcho,  et  les  anciens  Romains 
eux-mêmes  n'iétaient  pas  étrangers  k  ç^tte  opi- 
nion. Les  Nègres  s'imaginent  que  la  destinée  de 
l'âme  après  la  vie  est  encore  liée  à  eelledu  corpsi 
et  fondent  sur  cette  idée  une  fouie  de  pra* 
tiques  (1). 

V 

(1)  Cranzy  Hùi,  du  Giwnlamdt  poft  aSS.  — 
Du  Tertre,  ffist.  générale  des  AntMes-^*^om^  ^f 
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ly autres  considèrent  l'âme  comme  un  être 
aérien  semblable  au  porps^  composé  de  la  même 
substance,  présentant  les  mêmes  formes,  sou- 
mis aux  mêmes  accidens  et  aux  mêmes  vicissi- 
tudes. Les  anciens  habitans  du  nord  supposaient 
qu'après  la  vie  elles  éprouvent  encore  tous  les 
besoins  physiques,  et  ils  voulaient  qu'elles  ne 
parussent  en  présence  d'Odin,  qu'accompagnées 
de  leurs  esclaves,  approvisionnées  de  nourriture 
et  de  vêtemens.  Tous  les  idolâtres  de  l'Asie ,  au 
rapport  de  La  Loubère,  ont  là  même  croyance. 
Elle  se  retrouve  à  la  Chine  ^  dans  le  royaume  de 
Nankin.  Les  traditions  populaires  des  a^nciens 
Grecs  et  des  anîciens  Romains  représentaient  les 
âmes  comme  des  ombres  légères  et  voltigean- 
tes, qui  conservent  toutes  les  proportions  du 
corps ,  sans  en  avoir  la  sohdité.  Les  Perses  eux- 
mêmes  paraissent  avoir  identifié  l'âme  avec  le 
sang  (i). 

■  Il  I       — ^^— ^M^— — — — — ^^— ^— 1— >—■— ^^»i— M^— 

page  37a.  —  George ,  Alphah,  thib» ,  pag.  282.  — 
Magasin  historique  de  Gœitingue ,  par  Meiners  et 
Spitter,  tome  II ,  page  ']^2* 

(i)  Barthol.y  page266.  —  laouhere  y  Description 
de  Siam^  page  36 1.  —  Histoire  générale  de  la 
Chine  y  page  2i3.  —  Meiners ,  de  Relig.  veterum 
Persarum.  —  Le  même ,  Gmndriss  der  Gjeschichle 
aller  religionen ,  chapitre  d'. 
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Il  suffit  que  l'esprit  humain  se  soit  mis  en 
possession  d'un  avenir  pour  qu'il  cherche  à  le 
prolonger  indéfiniment^  et  trop  de  cit^con- 
stancesavertisséntrhommedu  principe  de  durée 
inhérent  à  sa  nature^  pour  qu'il  ne  se  hâte  pas  de 
franchir  par  sa  pensée  les  limites  du  toml^eau  ; 
mais  ce  sera  toujours  à  l'aide  des  mêmes  analo- 
gies qu'il  pénétrera  dans  ce  monde  encore  in- 
connu ;  il  se  le  figurera  semblable  à  celui  qu'il 
habite  ;  la  mort  sera  pour  lui  un  voyage  y  et 
c'est  à  l'aide  des  transmigrations  qu'il  concevra 
son  immortaUté. 

L^  sentiment  confus  de  la  dignité  de  sa  propre 
nature  s'éveillera  aussi  dans  le  cœur  de  l'homme, 
dès  qu'il  aura  conûnencé  à  exercer  ses  facultés^ 
et  de  là  les  premières  impressioiis  de  l'orgueil 
et  de  la  honte  ;  mais  comme  c'est  surtout  par  la 
force  extérieure  que  son  activité  se  déploie, 
c'est  dans  l'énergie  de  cette  force  qu'il  placera 
sa  fierté.  Il  aura  remarqué  ce  qui  nuit  aux  autres 
et  à  lui-même  ;  il  aura  déjà  ressenti  l'empire  de 
cette  loi  suprême  qui  se  manifeste  dès  les  pre- 
mières réflexions,  parce  qu'elle  est  inhérente  à 
notre  nature  morale ,  et  qui  fonde  la  différence 
du  bien  et  du  mal  ;  il  aura  connu  la  satis&etion 
intérieure  et  senti  l'aiguillon  du  remords.  Mais 
il  n'aura  pu  faire  remonter  le  code  de  sa  morale 
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aux  notions  del'ordre^  que  la  sociëtén'offre  point 
encore  à  son  expériences  et'que  sa  raison  n'a  pu 
encore  définir  j  il  n'aura  guère  pu  connaître  le 
charme  des  affections  bienveillantes  ;  il  hono- 
rera ,  ambitionnera  seulement  tes  vertus  fortes 
dont  chaque  jour  lui  enseigne  le  mérite  et  le 
prix  j  sa  morale  sera  tout  entière  renfermée 
dans  le  courage. 

L'extrême  imperfection  des  idiomes  des  sau- 
vages atteste  le  peu  de  progrès  qu'ils  ont  fait 
dans  les  opérations  intellectuelles  ;  elle  devient 
à  son  tour  un  obstacle  invincible  qui  les  em- 
pêche de  s'élever  aux  notions  abstraites,  et 
d'eiercer  leur  réflexion.  Ces  idiomes  cependant 
supposent  quelquefois,  de  la  part  de  ceux  qui 
les  ont  créés,  un  ordre  d'idées,  un  effort  de  l'en- 
tendement qui  occasionne  quelque  surprise^ 
surtout  si  l'on  considère  que  ceux  qui  les  em- 
ploient sont  incapables  d'y  rien  ajouta,  même 
dans  le  cours  des  plusieurs  générations;  en- 
sorte  que  si  l'on  ne  veut  pas  voir,  dans  la  con- 
dition de  ces  peuples,  une  suite  de  leur  dégéoé- 
ration,  il  faut  supposer  qu'ils  ont  eu,  dans 
l'origine ,  pour  instituteurs ,  quelques  hommes 
supérieurs  à  tous  ceux  qui  les  composent  au- 
joYÎrd'hui,  et  doués  même  d'une  sorte  de  génie. 
En  considérant  attentivement  les  sourds- 
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muets  de  naissance^  tels  qu'ils  s'offrent  à  nous 
aujourd'hui^  avant  qu'ils  aient  eu  le  bonheur  de 
recevoir  une  éducation  artiâcielle  et  systémati- 
que,  on  aperçoit,  d^une  manière  assez  sensible^ 
l'influence  que  doit  exercer  sur  les  facultés  in- 
tellectuelles la  privation  de  ces  signes  conven- 
tionnels qui  seuls  peuvent  servir  d'instrument; 
aux  idées  générales  et  réfléchies.  Comme  les  sau- 
vages, ils  nc^'élèvent  guère  au-dessus  de  la  ré- 
gion des  images  sensibles  \  les  uns  et  les  autres 
font  des  observations  plus  ou  moins  nom- 
breuses ,  conservent  dans  la  mémoire  une 
masse  plus  ou  moins  consdérable  de  faits  ob- 
servés, supposent  un  nombre  plus  ou  moins 
grand  de  faits  éloignés  ou^à  venir  ^  par  le 
mouvement  de  l'imagination ,  ou  par  les  habi- 
tudes que  la  succession  a  fait  naître  ;  mais^  ni  les 
uns^  ni  les  autres  y  ne  lient  les  événemens  entre 
eux  par  une  chaîne  Ic^que;  ni  les  uns  ^  ni  les 
autres^  n'interrogent  leur  propre  raison. 

Il  Qst  cependant  à  observer  que  d'un  côté  les 
sourds-muets  sont  même  plus  dépourvus  que  les 
sauvages  du  secours  des  signes  conventionnels; 
d'un  autre  côté ,  moins  absorbés  par  les  pre- 
mières nécessités  de  la  vie ,  ils  ont  sur  ceux-ci 
Favantage  de  vivre  dans  un  commerce  plus 
assidu  avec  les  autres  hommes^  de  vivre  au  sein 
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d'une  civilisation  très-avancée,  dont  ils  retirent 
une  influence  indirecte^  alors  même  qu'ils  se 
trouvent  privés  â!\me  association  directe  à  seis 
bien&its.  Le  sauvage^  d'ailleurs^  reçoit  toutes  les 
idées  qu'il  possède  du  fonds  commun  des  tradi- 
tions propres  à  sa  peuplade  ;  le  sourd-muet  est 
surtout  redevable  de  celles  qu'il  acquiert  à  ses 
efibrts  individuels.  Aussi  trouvons-nous  dans 
le  sourd-muet  une  plus  grande  masse  d'idées  pas^ 
ticulières»  toutes  empreintes  d'une  originalité 
singulière.  Le  sauvage^  avec  un  fonds  bien 
moins  riche ,  a  cependant  des  notions  plus  gé- 
nérales ,  mieux  liées ,  mais  à  peu  près  confor- 
mes à  celles  de  ses  semblables.  C'est  parce  qne 
le  sourd-muet^  avec  une  plus  grande  masse 
d'idées^  est  beaucoup  moins  capable  de  déduc- 
tions^ parce  que  le  monde  intellectuel  a  pour  lui, 
si  l'on  peut  dire  ainsi,  plus  de  superficie  et  moins 
de  profondeur;  c'est  par  cette  raison^  dis- je, 
qu'il  est  privé ,  tant  qu'il  es*  laissé  à  lui-même , 
de  la  notion  bienfaisante  d'une  cause  suprême  y 
et  qu'il  ne  parvient  pas  même  à  la  soupçonner. 
H  éprouve  bien  moins  que  le  sauvage  l'empire 
des  lois  de  la  moralité ,  soit  par  le  motif  que 
nous  venons  de  dire ,  soit  aussi  parce  que  son 
existence  intellectuelle  est  plus  isolée^  soit  en- 
fin parce  que  les  signes  naturels  dont  il  s'est  créé 
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l'usage  ne  prêtent  aucun  secours  9  la  réflexion  ; 
mais  aussi^  et  par  le  concours  des  mêmes  causes, 
il  est  exempt  des  superstitions  diverses  qui  com- 
posent pour  le  sauvage  une  atmosphère  nébu- 
leuse au-delà  de  la  vie  physique  et  de  Fexistence 
du  moment  (B). 

Ce  que  nous  disons  ici  de  l'état  sauvage  doit 
s'entendre  des  conditionslesplus  inférieures  dont 
on  trouve  l'exemple  dans  les  peuplades  les  moins 
civilisées  ;  et  il  est  digne  de  remarque  que  cette  , 
condition  se  trouve  presque  absolument  la  même 
chez  des  peuplades  visitées  par  des  voyageurs 
récens,  comme  les  habitâns  dès  Philippines^  de 
la  Nouvelle-Hollande,  de  la  Californie,  de  la 
Terre  de  Feu,  lesHottentots  (  i),  et  chez  les  sau- 
vages connus  des  anciens,  comme  les  Ichtio- 
phages ,  et  les  Hylophages  de  Diodore  de  Sicile. 
Il  est  digne  de  remarque,  encore,  que  ces  pre- 
mières opinions  si  informes,  si  confuses,  sont  ce- 
pendant  le  germe  des  premiers  systèmes  qui  vont 
se  développer  par  la  suite,  et  en  offrent  les  prin- 

(i)  Forster,  Travels in Europa,  Asia^  etc.,  tome  P% 
page  aoo;  tome  II,  page  49^*  —  Sonner,  tome  I{, 
page  83.  —  Dampierre ,  tome  II ,  page  16g.  —  Privi- 
lie,  tome  II,  page  458.  —  Begert,  pages  io3,  i3i, 
147,  171.  —  Roberlson,  Histoire  d* Amérique  y 
tome  I",  pages  307,  482 ,  etc. 
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cipaux  lioëamens,  quoique  encore  à  peine  ébau- 
chés^ comme  nous  allons  bientôt  le  voir. 

.Plusieurs  degrés  successif  séparent  cette 
condition  misérable  de  l'entière  civilisation.  Oa 
peut  en  distinguer  quatre  principaux  :  le  pre— 
mier  est  occupé  par  les  peuples  pasteurs;  le 
second  y  par  les  peuples  agriculteurs;  dans  le 
troisième,  les  hommes  se  trouvent  réunis  ea 
grandes  cites  où  s'exercent  les  arts  relatifi  aux 
commodités  de  la  vie;  les  peuples  navigateurs 
et  commerçans  occupent  le  dernier.  Les  progrès 
de  la  culture  intellectuelle  suivent  une  marche 
conforme. 

Une  existence  plus  calme  ^  un  genre  de  vie 
plus  régulier ,  permettent  aux  peuples  pasteurs 
de  commencer  à  observer  et  k  réflécbir  ;  ils  ac- 
quièrent des  idées  d'ordre  ^  ils  mettent  de  la 
suite  dans  leurs  souvenirs^  ils  s'essaient  à  une 
sorte  de  méditation  contemplative  ;  ils  ont  des 
loisirs^  l'imagination  sera  appelée  à  les  remplir 
et  à  les  charmer  ;  l'expérience  nous  atteste  que 
tous  les  arts  d'imagination  prennent  naissance  au 
milieu  d'eux.  Les  anciens  Celtes  et  la  grande 
famille  des.Tartares  avaient  une  poésie^  une 
sorte  de  musique  et  des  danses  ;  on  en  trouve 
aussi  les  élémens  chez  les  heureux  habitans  des 
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îles  de  la  mer  Pacifique;  C'est  des  montagnes  de 
la  Thessalie  que  ces  arts  descendirent  dans  la 
Grèce.  Là  était  le  vallon  de  Tempe ,  là  coulait 
l'Hélicon^  là  s'élevait  le  mont  consacre  aux 
Muses ,  là  parurent  Apollon ,  Ténus  et  Orphée. 
Cest  Paurore  de  la  civilisation. 

D'ailleurs  les  notions  de  ces  peuples  seront 
simples  comme  leurs  mœurs  ^  et  comme  les 
rapports  sociaux  qui  se  forment  dans  leur  sein  ; 
leur  attention  se  dirigera  essentiellement  sur  les 
grands  phénomènes  de  la  nature.  L'uniformité 
qui  règne  dans  leur  régime ,  dans  tout  ce  qui  les 
entoure ,  doimera  à  leurs  idées  quelque  chose 
de  fixe  et  d^absolu  ^  laissera  prendre  sur  eux  un 
puissant  empire  aux  habitudes* 

La  vie  des  peuples  agqculteurs  est  plus  ac- 
tive ,  leurs  besoins ,  leurs  occupations  sont 
plus  variées  ;  leurs  regards  s'arrêtent  sur  les  phé- 
nomènes de  détail^  ceux  qui  se  rapportent  à  la 
fécondité  du  sol,  à  ses  diverses  productions,  aux 
causes  qui  favorisent  ou  contrarient  leur  multi- 
plication et  leur  abondance  ;  ils  commencent  à 
comparer,  à  combiner^  puisqu'ils  ont  un  art  à 
exercer^  art  dont  les  objets  sont  très^multipliés, 
dont  les  instrumens  sont  plus  ou  moins  com- 
pliqués; le  cercle  de  leurs  idées. devient  donc 
plus  étendu  ;  leur  imagination  se  colore  cheai 
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eux  d'un  plus  grand  nombre  de  nuances  ;  les 
notions  de  la  propriété  s'établiront,  et  avec  elles 
un  nouvel  ordre  d'idées  morales. 

La  simplicité  primitive  s^altérera  au  sein  des 
cités  nombreuses,  au  milieu  des  arts  nouveaux 
qui  s'y  produisent,  et  par  FefiFet  du  luxe  qui 
commencera  à  s'y  déployer.  L'inégalité  s'intro- 
duira entre  les  hommes,  et  elle  sera  d'autant  plus 
frappante  qu'il  y  aura  une  plus  grande  masse 
de  richesses  ;  les  idées  de  prééminence  s'accré- 
diteront, la  distinction  des  castes  s'établira,  il  y 
aura  des  oisifs ,  l'exercice  de  la  pensée  devien- 
dra presque  une  profession  exclusive  chez  quel- 
ques-uns ;  l'esprit  humain,  moins  constamment, 
moins  immédiatement  rappelé  chez  ceux-ci  bu 
spectacle  de  la  nature  et  des  objets  réels,  s'élan* 
cera  vers  des  régions  encore  inconnues ,  ou  se 
repliera  sur  lui-même  ;  il  aspirera  à  exécuter 
aussi  des  créations  artificielles;  la  corruption 
même  des  mœurs  contribuera  à  faire  rechercher 
aux  sages,  dans  des  idées  plus  élevées,  dans  des 
maximes  plus  pures,  le  remède  dont  ils  ont 
besoin. 

Enfin ,  chez  les  peuples  navigateurs  et  com- 
merçans,  une  force  expansive  se  déploîra  au 
dehors;  ils  cesseront  d'être  concentrés  dans 
leurs  pf  opres  habitudes  héréditaires  ;  les  rap- 
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ports  de  nation  à  nation  prendront  naissance  ; 
en  apprenant  à  connaître  une  infinie  diversité 
de  climats ,  de  mœurs  y  de  productions  ^  ils  éten- 
dront chaque  jour  le  cercle  de  leurs  observa- 
tions :  la  notion  de  la  propriété  recevra  un  grand 
développement ,  par  l'usage  des  échanges  et  les 
transactions  multipliées  auxquelles  ils  donne- 
ront lieu  ;  la  nécessité  d'entretenir  des  relations 
lointaines  en  fera  rechercher  les  moyens;  il 
faudra  conserver  la  trace  des  entreprises  ,•  la  mé- 
moire des  découvertes  ;  il  faudra  obtenir  des 
guides  pour  ces  grandes  entreprises ,  et  on  les 
demandera  aux  secours  de  l'art  ou  aux  obser- 
vations de  la  science  :  tout  s'agrandit  ;  l'homme^ 
en  acquérant  une  plus  juste  conscience  de  ses 
propres  forces ,  apprend  aussi  par  l'expérience 
à  les  mesurer;  en  devenant  plus  entreprenant ^ 
il  apprend  cependant  à  devenir  moins  téméraire^ 
parce  qu'il  tend  à  des  résultats  positifs. 

L'un  des  progrès  les  plus  sensibles  et  les 
plus  iinportans  que  la  raison  humaine  obtient 
pendant  les  deux  premiers  degrés  de  l'échelle 
que  nous  venons  de  parcourir,  consiste  dans 
l'acquisition  des  idées  de  l'ordre^  de  l'harmonie, 
et  de  la  régularité.  De  là  il  arrive  que  la  raison 
s'élève  à  la  notion  de  l'unité,  et  que  celle  de 
l'intelligence  se  dégage  plus  pure  et  plus  simple  ; 
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car,  l'ordre  est  l'unité  dans  la  variétë,  etl*har* 
monie  se  compose  de  rapports  que  l'intelligence 
seule  peutappréter;  ces  deux  notions  s'associent 
d'autant  plus  naturellement  l'une  à  l'autre, 
qu'elles  se  trouvent  toutes  deux  dans  le  princy)e 
pensant  que  la  réflexion  commence  à  étudier; 
toutes  deux  aussi  s'associent  à  la  notion  de  cause 
et  conduisent  ainsi  à  entrevoir  dans  ses  vrais 
attributs  l'image  de  la  cause  première.  Cette  au- 
guste image  brille  déjà  d'un  éclat  jusqu'alors  in- 
connu^ au  sein  du  spectacle  digne  du  respect  des 
âges  futurs  qu'offrent  les  mœurs  patriarcales. 

Mais  ces  notions  primitives  ne  tardent  pas  à 
s'altérer  par  le  mélange  des  fausses  inductions 
auxquelles  conduit  une  étude  encore  impar- 
ïâite  et  précipitée  de  la  nature,  et  qui  compo- 
sent en  quelque  sorte,  pour  cet  âge,  le  système 
des  connaissances  humaines. 

La  nature  nous  offre  de  toutes  parts  le  con- 
traste de  la  constance  et  de  la  mobilité. 

On  est  d'abord  frappé  de  ce  contraste,  et  au 
lieu  de  chercher  à  expliquer  l'un  de  ces  deux 
termes  par  l'autre^  on  les  sépare,  on  cherche  une 
explication  distincte  pour  chacun.  Les  rapports 
qui  les  unissent  supposent  une  étude  profonde, 
une  attention  réfléchie,  dont  onti'est  point  en- 
core capable.  ^ 
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Des  idées  d'uniformité,  de  constance^  natt 
ce  système  de  fatalisme  qui  n'en  est  que  la  géné- 
ralisation la  plus  prompte,  par  conséquent  la 
plus  absolue ,  système  qui  parait  éclore  dès  le 
berceau  de  la  société^  et  persévérer  au  travers  de 
la  suite  des  âges  avec  une  force  singulière  qu'il 
tire  de  sa  propre  nature.  On  désigtie,  alors,  sous 
le  nom  de  Nécessité  y  cette  espèce  de  servitude 
de  l'entendement  esclave  de  ses  habitudes ,  qui 
ne  conçoit  pas  la  possibilité  des  choses  autre- 
ment que  d'après  ce  qu'il  est  accoutumé  à  voir* 
La  raison  impose  à  la  nature  les  chaînes  qu'elle 
s'est  données  à  elle-même. 

Les  phénomènes  variés ,  se  trouvant  ainsi 
privés  du'  lien  qui  devait  les  unir ,  ne  se  pré- 
senteront plus  que  sous  une  forme  individuelle; 
dès  lors  chacun  aura  en  lui-même  son  principe  ^ 
son  application.  Chat^un  de  ces  phénomènes  se 
compose  de  mouvement  et  d'organisation  ;  or 
ce  mouvement  étant  conçu  comme  spon- 
tané ,  s'explique  par  l'exemple  et  l'image  fa- 
milière des  êtres  animés  ;  l'organisation  est 
considérée  comme  l'attribut  et  l'effet  de  la 
vie.  Les  phénomènes  sont'  donc  personnifiés; 
les  astres  eux-mêmes  apparaissent  commje  des 
corps  mus  par  des  intelligences,  ils  en  ont 
les  attributs,  les  rapports,  la  puissance;  c'est 

1.  i5 
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une  des  sources  des  anciennes  mytliologies. 

Dès  que  les  notions  de  l'ordrie  et  de  la  régu- 
larité ^apparaissent  à  la  raison  humaine  ,  elle 
éprouve  le  besoin  de  les  appliquer  à  la  société 
naissante ,  à  la  conduite  individuelle  ,  d'après 
l'exemple  de&  grands  modèles  *qui  lui  ont  été 
oi&rts  dans  les  lois  de  l'univers.  La  société  qui  se 
forme  réclame  elle-même  cette  application  ;  la 
législation  civile  s'établit  ^  simple  comme  les 
mœurs  ,  et  la  morale  ^  dans  ses  principes  fon- 
damentaux ,  prend  ainsi  le  caractère  qui  lai 
convient. 

La  morale  à  son  tour  aura  élevé  et  enrichi 
la  raison  y  en  donnant  aine  nouvelle  fécondité  à 
cette  source  des  idées  qui  est  placée  dans  la  ré- 
flexion. 

La  séparation  des  castes  forme  le  caractère 
principal ,  qui^  par  l'importance  et  l'étendue  de 
ses  effets  ,  domine  a  partir  du  5''  degré  ;  nous 
en  mesurerons  bientôt  toute  influence.  A  peine 
quelques  lumières  commencent  à  se  répandre , 
et  déjà  il  s'est  formé  des  conditions  privilégiées^ 
qui  en  usurpent  la  jouissance  exclusive  et  héré- 
ditaire ;  l'inégalité  des  conditions^  la  politique^ 
l'établissement  d'un  culte  extérieur  confié  à 
une  hiérarchie  de  ministres  ,  concourent  à  for* 
mer  cette  institution  }  avec  elle  s'établit  la  dis- 
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ilncUon  d'un  double  enseignement  ^  Fun  secret, 
réservé  aux  initiés  ,  l'autre  accessible  à  la  foule. 
Pendant  le  cours  de  ces  développemens  suc- 
cessifs ^  un  grand  perfectionnement  s'opère,  fa- 
vomé  par  eux ,  et  les  secondant  à  son  tour  : 
celui  du  langage.  Il  demande  aux  philosophes 
une  attention  particulière^  car^  dans  ces  premiers 
temps  l'histoire  de  l'homme  n'est  guère  ^  sous 
les  autres  rapports,  que  le  tableau  des  mœurs 
«t  des  arts  industriels  Mais ,  l'art  de  la  parole 
est  l'ouvrage  propre  de  la  raison  humaine  , 
l'image  vivante  de  ses  opérations  intérieures  ; 
il  conserve  seul  la  trace  des  connaissances  ac* 
quises. 

Ici ,  deux  phénomènes  différens  se  présentent 
tour  à  tour  à  nos  méditations  :  l'un  est  le  sys- 
tème des  formes  grammaticales  des  langues^ 
l'autre  est  l'invention  de  l'écriture  comme  tra- 
duction de  la  parole. 

La  première  invention  du  langage  estle  phé- 
nomène qui  cause  ordinairement  le  plus  d'em-  ' 
barras  et  de  surprise  ;  on  voit  même  de  bons 
esprits  douter  que  cette  invention  ait  pu  être 
l'otivrage  de  l'homme.  Cependant  la  combinaison 
qui  l'explique  est  aussi  simple  que  naturelle  (C)  ; 
nous  sommes ,  chaque  jour>  témoins  chez  les 
enfans  d'un  phénomène   qui   est  absolument 
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de  la  même  nature,  et  qui  s'explique  delà  même 
manière.  Il  faut  à  un  enfant,  pour  apprendre 
les  premiers  rudimens  de  sa  langue  maternelle , 
à  un  sourd-muet ,  pour  être  admis  à  l'usage  de 
nos  signes  conventionnels  ,  une  suite  d'opéra- 
tions intellectuelles  ,  analogues  à  celles  qui  ont 
pu  servir  à  les  inventer;  ils  les  inventent ,  en 
effet  y  quoique  avec  le  secours  d'autrui.  Ce  qui 
doit  exciter  à  nos  yeux  un  étonnementbién  plus 
I^itime ,  c'est  l'invention  des  formes  gramma- 
ticales dont  les  langues  artificielles  sont  revêtues; 
principalement  si  l'on  fait  attention  à  l'époque 
de  la  civilisation  qui  a  vu  construire  cet  édifice. 
Si  l'on  considère  que  les  formes  grammaticales 
sont  en  quelque  sorte  la  contre-épreuve  d'une 
métaphysique  très-subtile,  qu'elles  représentent 
et  reproduisent  en  relief  les  analogies  et  lesdlf- 
férences  les  plus  délicates  des  divers  ordres  de 
nos  idées ,  et  les  opérations  auxquelles  notre 
entendement  les  soumet;  si  on  considère  qu'au- 
jourd'hui même  que  l'esprit  humain  est  parvenu 
à  un  si  haut  degré  de  culture,  il  n'appartient 
qu'à  une  philosophie  très-exercée  de  se  rendre 
compte  des  principes  qui  expliquent  ces  diverses 
,  ^  formes,  on  concevra  quelle  suite  de  reflexions 
aussi  profondes  que  difficiles  leur  création 
a  demandée,   surtout  lorsque  les   inventeurs 
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n'étaient  point  aidés  eux-mêmes  par    le  se- 
cours des  instrumens  que   les  langues  nous 
ofifreut  pour  décomposer  la  pensée.   On  doit 
donc  reconnaître,  dans  le  premier  développe- 
ment des  langues,  la  création  d'une  première 
métaphysique  des  idées  ;  il  a  fallu  distinguer 
les  idées ^  les  reconnaître,  les  énumérer,  pour 
en  dresser  la  nomenclature  3  il  a  ËiUu  ^  pour  les 
distribuer  en  classes ,  en  apercevoir  les  analo- 
gies ;  on  a  détaché  les  quaUtés,  de  leurs  objets , 
les  faits  y  des  personnes  ou^  des  choses  y  l'action 
produite ,  de  l'action  reçue  ;  on  a  discerné  les 
rapports  que  ces  notions. ont  entre  elles,  et  de 
ces  quatre  opérations^  étmdues  à  toute  la  no* 
menclature  des  idées  acquises  sont  résultés  les 
quatre  élémens  principaux  du  langage. 

De  même  une  sorte  de  logique  instinctive  est 
.instituée  avec  les. règles  qui  gouvernent  là  pro- 
position :  on  saisit  le  lien  qui  réunissait  a  l'objet 
la  qualité  qui  en  avait  été  détachée  ,  et  on  con- 
çoit le  jugement  puisqu'on  l'exprime.  Les  rela- 
dons  délicates  qui  unissent  entre  eux  les  divers 
termes  .de  la  proposition  complexe ,  supposent 
l'étude  de  plusieurs  opérations  secrètes  de  l'in^ 
telligence. sur  ses  propres  conceptions-;  le  rav^ 
sonnepient  se  constitue  de  lui-même  par^  l'en- 
chaîaemjent.  du  discours» 
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CeUe  métaphysique  9  cetie  logique ,  dans 
renfànce  sans  doute,  mais  admirables^  même  par 
ce  motif,  sont  théoriques  de  la  part  des  inven- 
teurs y  pratiques  de  la  part  de  ceux  qui  em-» 
ploient  le  langage  ;  elles  sont  en  quelque  Sorte 
extérieures;  elles  se  montrent  en  relief,  mais 
elles  sont  marquées  au  coin  de  Texactitude. 
Nous  ne  craignons  point  d'avancer  qu'une  sem- 
blable création  présentait ,  à  l'époque  oii  elle 
parah  avoir  en  lien  ,  bien  plus  de  difficultés 
que  les  règles  de  l'argumentation  et  celles  de 
la  rhétorique  n'ont  pu  en  offrir  à  Aiistote. 
Mais  un  profond  mystère  eouvre  aux  yeux  de 
l'histoire  la  production  de  cette  oeavre  merveil- 
leuse dugéme  humain. 

L'écriture  a  .pu  être  ,  a  été  même  dès  l'ori- 
gine, comme  la  parole  )  une  peinture  directe 
et  immédiate  de  la  pensée  ;  les  nombreuses 
analogies  qu'offrent  les  signes  tracés  pour  imi- 
ter la  forme  des  objets  extérieurs,  et  les  rapports 
de  situation,  ont  même  dû  offrir  une  plus  gi^ande 
facilité  dans  la  création  de  ce  genre  de  signes* 
Telle  a  été  l'origine  des  systèmes  hiéroglyphi- 
ques. Les  considérations  que  fait  naître  k 
création  dès  langues  articulées  s'appliquent 
donc  en  partie  à  cdle  de  ce  genre  d'écriture , 
avec  cette  différence  que  le  dernier,  se  compo- 
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saiit  de  signes  très^mulûpliés  et  beaucoup  plus 
compliqués  y  n'a  pas  reçu  des  classificatioub^ 
méthodiques  à  beaucoup  près  aussi  parfaites , 
et  que  les  abstractions  y  ont  pris  un  autre  cours.. 

Cette  écriture  fut  d'abord  une  peinture  plus, 
ou  moins  grossière  des  objets  ^sensibles  et  nni'- 
ples^;  elle  dut  recourir  à  des  signes  figurés  pour 
peindra  les  idées,  complexes,  morales,  eb-- 
straites.  Plus  ces  dernières,  se  multiplièrent, 
s'éloignèrent  des  images  sensibles^,  et  ptus  les> 
analogies  sar  le8quelie&  reposaiem  ces  figures, 
devinrent  délicates  et  difficiles  à  saisir,  pen- 
dant que  d'un  autre  côte  on^  simplifiait  pour  la^ 
commodité  de  l'usage  la  forme  des  âgnes  sym* 
boliques.  Il  arriva  donc  que  le  sens  des  signet, 
symboliques  de  l'écriture  ne  se  présenta  plus  dé 
lui-même ;' qu'il  falhitune étude  ponr-lè décon* 
vrir  j  que  des  conventions  furent  même  néces* 
saires  pour  le  déterminer  et  le  reconnaître  ,  car 
une  même  nodoUr  peut  être  exprimée  par  bien- 
dès  figures  différentes;  aimi  naquit  une  langue 
écrite,  régulière ,  savante,  classée ,  composée  de 
divers  ordres  de  valeurs  j  ce  furent  les  hiéro- 
glyphes (D). 

Déjà  l'écriture ,  en  tant  que  peinture  des 
idées ,  n'était  à  Tusage  que  du  peut  nombre  de 
ceux  qui  avaient  le  talent  de  l'exécuter  et  le  loisir 
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de  la  consulter  ;  mais  dès  qu'elle  perdit  ce  carac^ 
tère  ,  qu'elle  devint  en  partie  conTentionnelle  ^ 
itiystérieuse  ^  son  étude  fut  restreinte  au  petit 
nombre  de  ceux  qui  restaient  dépositaires  des 
interprétations  ;  et  ainsi  se  confirma  la  triste 
séparation  qui  réservait  à  une  classe  privilégiée 
la  transmission  des  connaissances  humaines  les 
plus  relevées  ;  il  y  eut  une  langue  sacrée  et  um 
langue  usuelle  ^  vulgaire. 

C'est  à  un  peuple  narigateur  et  commerçant 
qu'on  attribue  les  grandes  découvertes  d'une 
nouvelle  écriture  destinée  à  traduire  la  parole  ; 
elle  appartiemirait  donc  au  ^  ^egré  de  notre 
échelle ,  et  cette  circonstance  est  digue  de  re- 
marque. 

Ce  qiu  prouve  à  quel  point  était  difficile  cette 
seconde  invention  qui  a  mis  les  signes  de  l'écri- 
ture en  rapport  avec  ceux  delà  parole  ^  et  qui 
a  fait  des  premiers  une  peinture  des  seconds  , 
c'est  qu'il  a  fallu  une  longue  suite  de  siècles  pour 
y  parvenir, 9  alor$  niéme  que  le  langage  articulé 
avait  reçu  un  degré  assez  marqué  de  perfection* 
Aujourd'hui  même  des  peuples  très*  civilisés  ^ 
comme  les  Chinois 9  n'y  sont  point  encore  parve- 
nus ;  les  Mexicains  en  étaient  égalemeiit  privés 
au  moment  de  la  découverte  de  l'Amérique.  Le 
genre  de  difficultés  qui  y  a  mis  obstacle  n'étail; 
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pas  le  même  que  celui  qui  devait  arrêter  dans  la 
création  des  formes  grammaticales.  Celle-ci  a 
pu  s'opérer  d'une  manière  lente  et  progressive  ; 
l'autre  a  dû  éu:e  spontanée ,  s'exécuter  à  la  fob 
dans  sa  plénitude^  ou ,  du  moins  ^  se  former  d'un 
petit  nopabre  de  découyertes  successives  (E). 
Celle-ci  reposait  sur  l'étude  des  analo^es  qui 
existent  entre  les  idées  et  les  signes  qui  peuvent 
les  exprimer;  l'autre  reposait  sur  l'observation 
des  rapports  qui  existent  entre  les  sons  articules 
et  les  figures  tracées.  L'art  qui  a  converti  l'écri- 
ture en  une  peinture  de  la  parole  exigeait  donc 
moins  de  réflexions  philosophiques  ;  mais  il  a 
eu^  dans  ses  eSets,  les  conséquences  les  plus  im- 
portantes pour  les  progrés  de  l'esprit  humain. 
II  a  rendu  aux  peuples  de  l'antiquité  un  service  du 
même  genre  que  celui  qu'a  rendu  aux  peuples 
modernes  l'invention  de  llmprimerie  ;  il  a  offert 
le  moyen  de  propager  d'un  lieu  à  l'autre  les 
idées  émises;  mais  il  a  permis^  surtout,  de  don* 
ner  à  leur  expression  une  fixité  ,  une  dur^  f  us^ 
qu'alors  inconnues;  ainsi,  elles  auront  pu,  en  se 
transmettant,  se  perpétuer  avec  fidélité ,  subir 
dçs  épreuves  plus  sévères ,  être  revues  ,  contre- 
dites ,  complétées  avec  plus  de  soin.  Ce  n'est 
pas  tout  :  l'intelligenoe  aura  été  délivrée  de  la 
coufusion  que  devaient  produire  deux  ordres 
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simultaoésde  traduction  pour  la  pensée,  conçus- 
d'après  des  systèipes  entièrement  difierens  ;  l'écri- 
ture aura  hérité  des  formes  grammaticales  et 
dé  la  simplicité  du  langage  articulé  ;  les  signes 
conventionnels  de  la  parole  auront  acquis  une 
permanence  et  une  immobilité  qui  auront 
rendu  bien  plus  efficaces  les  secours  qu'ils  prê- 
tait à  la  réflexion.  Les  langues  articulées  elles- 
mêmes  auront  acquis  par  l'effet  de  cette  alliance 
tine  perfection  i\ouvelle  ;  l'écriture  sera  devenue 
ainsi  le  plus  puissant  auxiliaire  de  l'art  de  la 
méditation ,  en  prêtant  à  la  pensée  les  moyens 
de  se  contempler  dans  un  miroir  fidèle ,  et  par 
conséquent  de  se  contrôler  elle-même. 

L'écriture,  devenue  une  peinture  de  la  parole, 
fut ,  comme  celle-ci  y  d'un  usage  plus  général , 
et  contribua  dès  lors  à  la  propagation  des  con- 
naissances ;  elle  «servit  par  là  même  à  faire  dis- 
paraître ou  à  affaiblir  sous  ce  rapport  la  distinc- 
tion des  castes.  Cependant  le  dépôt  de  la  science 
appartint  encore  exclusivement  aux  castes  supé- 
rieures chez  lés  nations  qui ,  comme  les  Indiens , 
conservèrent  pour  les  idiomes  parlés  deux  es- 
pèces de  langues,  Punesavanteou  sacrée,  l'autre 
populaire. 

Pendant  le  règne  des  mœurs  patriarcbales, 
et  avant  l'invention  de  i'écriture ,  le  dépôt  des 
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connaissances  ëiant  confié  à  la  mémoire ,  et  se 
transmettant  par  des  traditions  orales ,  la  supé- 
riorité des  lumières  appartenait  naturellement 
aux  vieillards  ;  mais,  l'inégalité  des  conditions , 
la  séparation  des  castes  ,  l'emploi  des  signes 
écrits  y  ayant  ^  comme  nous  l'avons  vu  ,  intro* 
duit  un  nouveau  mode  de  distribution  des  con- 
naissances^ il  se  trouva  une  classe  d'hommes  qui 
eut  tout  le  loisir  et  tous  les  moyens  de  se  livrer 
aux  travaux  de  l'étude  ;  dès  lors  la  marche  de 
l'esprit  humain  prit  une  nouvelle  direction. 

Ou  abandonna  au  vulgaire  le  pattiîmoine 
commun  des  traditions  antiques  ;  on  y  ajouta 
seulement  les  croyances  ou  les  pratiques  dont 
on  le  jugea  capable,  qu'on  pensa  lui  être  utiles^ 
malheureusement  aussi -celles  qui  convenaient 
aux  intérêts  de  la  classe  privilégiée ,  trop  sou*^ 
vent  intéressées  entretenir  son  ignorance  ;  ainsi 
les  traditions  primitives  furent  elles-mêmes  al^ 
térées  ^  et  si  quelques  résultats  ou  plutôt  quel^- 
ques  symboles  des  connaissances  sopcneure» 
tombèrent  dans  les  classes  popnlaires  f  iU  j 
arrivèrent  sous  une  forme  qui  ne  permit  pat  â 
ces  'dernières  d'en  connaître  la  valeur.  Aism 
les  nuages  de  la  superstition  couvraient  une  y^tt- 
lion  de  la  société^  pendant  que  stir  fautre  c^^fii-^ 
mençaieat  à  luire  quelque»  rayoM  At:  la  M'ÂMktÀi. 
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Maïs,  les  lumières  concentrées  dans  les  classe» 
supérieures  tendirent  à  y  recevoir  un  dévelop- 
pement beaucoup  plus  étendu;  là  existent  les 
loisirs .  les  moyens  de  l'étude  :  c'est  mainte- 
nant  chez  elles  que  nous  devons  observer  le 
progrès  des  connaissances  humaines  et  la  direc- 
tion qu'elles  ont  suivie. 

Les  heureuses  contrées  de  F  Asie  ,  l'Egyptq  , 
la  Phénicie  ,  paraissent  avoir  été  le  premier 
théâtre  de  la  civilisation  ;  la  beauté  du  ciel , 
l'abondance  due  à  la  fécondité  du  sol  ^  y  favo- 
risaient les  paisibles  CTcercices  qui  concourent  à 
la  culture  de  l'esprit  humain  ;  de  vastes  empires 
,  se  sont  formés  ,  de  grandes  cités  se  sont  éle- 
vées; Babylone  et  Memphis  étonnent  par  leur 
puissance  ,  leurs  richesses  et  leur  luxe  ;  les 
rapports  sociaux  se  sont  étendus  ^  multipliés ,  les 
lois  ont  été  instituées^  trop  souvent  aussi,  la  vo- 
lonté despotique  des  monarques  tient  lieu  de 
lois  fixes  et  écrites  ;  alors,  du  moins  ^  une  sorte 
d'ordre  et  de  régularité  sont  introduits,  et  avec 
Tobéissance,  quoique  passive,  régnent  la  sécu- 
rité ,  le  repos  intérieur. 

Telles  sont  les  circonstances  au  milieu  des- 
quelles un  petit  nombre  dliommes  favorisés  se 
livrent  aux  travaux  de  l'étude.  Quel  cours  vont 
prendre  leurs  méditations  ?  quel  mobile  va  di- 
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rigcr  leurs  recherches?  quels  moyens  s'offriront 
à  eux  pour  les  entreprendre  ?  ' 

Dès  que  les  premières  impressions  des  sens 
sont  calmées  ^  Tesprit  humain  ayant  cessé 
d'être  asservi  et  captivé  par  les  objets  qui  l'en- 
tourent,  cherche  à  satisfaire  sa  propre  acti- 
vité; rimagination  survient^  le  sollicite^  cherche 
à  se  déployer^  s'efforce  de  franchir  l'étroite  en- 
ceinte du  présent^  à  se  créer  des  régions  nouvelles. 

Ce  noble  besoin  de  l'esprit ,  auquel  nous  don- 
nons le  nom  de  curiosité^  commence  aussi  à  se 
faire  sentir^  dès  que  l'homme  est  délivré  du 
poids  des  nécessités  physiques  ^  et  qu'il  se  trouve 
dans  une  situation  plus  calme  ;  ou  aspire  à 
savoir  y  à  connaître ,  à  pénétrer  dans  ce  qui  est 
caché;  mais^  cette  curiosité  est  vague  ^  indéfinie, 
en  même  temps  qu'impatiente;  elle  ignore  elle- 
même  le  but  qu^elle  se  propose  ;  pour  appré- 
cier le  mérite  de  ce  qui  peut  être  connu  ,  pour 
juger  la  possibilité  de  le  connaître  ,  il  faut  être 
déjà  en  possession  de  quelques  connaissances* 

Ces  deux  dispositions  recevront  chez  les  in- 
dividus des  classes  supérieures  auxquelles  est 
réservé  le  privilège  de  l'étude  ^  une  confirma-- 
îion  nouvelle  >  des  circonstances  dans  lesquelles 
ils  sont  placés.  Affranchis  des  besoins  ordi- 
naires de  la  »vie  ,  Tutilité  positive  et  l'appllcy- 
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lion  pratique  entreront  pour  peu  de  chose  dans 
Je  but  de  leurs  recherches  ;  le  désir  de  main- 
tenir  leur  supériorité,  la  vanité,  l'orgueil,  pour- 
ront y  entrer  pour  beaucoup  ^  les  habitudes  , 
l'oisiveté  extérieure  favoriseront  aussi  ,  pour 
les  exercices  de  l'esprit ,  les  habitudes  contem- 
platives. 

Le  choix  des  moyens  pour  pai'venir  à  con- 
naître ne  sera  pas  moins  indéterminé.  On  «est 
loin  de  soupçonner  encore  Temploi  des  obser- 
vations comparées  et  méthodiques ,  la  marche 
prudente  d'une  logique  réfléchie.  Ces  procédés 
d'ailleurs  offriraient  trop  de  difficultés  et  de 
lenteur;  on  n'est  pas  même  averti  par  l'expé- 
rience du  passé  ;  les  écueils  n'ont  point  encore 
été  signalés  ;  on  s'avance  donc  sanspréparation^ 
sans  instrumens  et  sans  guide. 

L'imagination,  qui  a  concouru  à  imprimer  le 
mouvement  à  l'esprit  humain,  se  chargera  donc 
encore  de  le  diriger  avec  une  confiance  d'au- 
tant plus  aveugle  qu'elle  est  seule  en  effet  à  le 
diriger  ,  qu'elle  n'aperçoit  point  de  limites , 
qu'elle  ne  redoute  point  de  contrôle,  qu'elle 
n'a  point  d'épreuves  à  subir.  Des  perspectives 
immenses,  un  espace  indéfini  s'ouvrent  devant 
elle  ;  elle  s'y  précipite  avec  ardeur  ;  elle  de- 
mande aux  impressions  sensibles  les  élémens 
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.son  ff-c  ;  la  réaliié  elle-même  se  d^tûse  soas  ie 
voile  de  l'allégorie,  l^e  goût  du  merreilleaf ,  eo 
même  temps  qu'il  alimente  ces  hardies  coiicep- 
lions,  leur  prête  uo  charme  sédaisaot ,  achère 
d'eu  assurer  remfHre  ;  ce»  eoDceptions  preo- 
dronr  ime  forme  myMérieoae  pour  complaire 
davantage  àla  cuiîoaité^  pour  saiis&ireles  pré- 
lenttoDS  ambitieuses  et  esdosiTes  do  peut 
nombre  d'homme»  qui  s'eD  réservent  b  îooi»- 
sance. 

En  essayant  d'atuîiidre  àla  sôenoe,  on  pluiôt 
de  la  créer  ,  qu'on  ne  songe  pas  davaniaçe  à  en 
distinguer  les  diBerentes  parties ,  ktn  ârcort- 
sctire  les  limites  ;  il  n'y  a  encore  qn'one  science 
unique  où  toutes  les  connaissances  sont,  non 
pas  liées  ,  mais  confondue»  dan»  lear  nom!>r«  ; 
il  est  uo  ordre  d'idées  ,  qui  par  la  sublifoilK  <]*r 
sa  nature ,  et  la  haute  importance  de  te*  résul- 
tats ,  d(Ht  obtenir  la  prééminence  :  c'est  Tordre 
des  idées  religieuses  ;  ainsi  non-seutement  il 
embrasse ,  mais  il  absorbe  eo  qnelf|ue  s<.«ie  ^ 
il  concentre  eu  lui-même  toutes  lesanires  notions 
de  l'espnt  humain  ;  ïl  leur  imprime  son  sceau. 

Ces  réflexions  nous  expliquent  quelle  a  éu; 
l'origine  des  prenùu»  systèmes  auiquds  re- 
prit humain  a  donné  le  joiu- ,  elle»  nous  mou- 
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trent  quelles  en  ont  été  les  conditions  ^  quel  a 
dû  en  *étre  le  caractère. , 

11  serait  étranger  à  notre  plan  de  nous  arrêter 
ici  à  exposer  en  détail  chacun  de  ces  systèmes 
particuliers  ;  il' nous  suffira  de  les  classer ,  d'en 
indiquer  les  traits  les  plus  essentiels  et  les  plus 
généraux  y  et  surtout  de  montrer  dans  quels 
pcÀnts  de  vue  la  raison  humaine  s'était  placée 
poyr  juger  la  nature  et  pour  se  juger  elle-même. 

L'homme  est ,  pour  l'esprit  humain^  le  type 
primitif  d'après  lequel  il  conçoit  ce  qui  n'est 
pas  lui  f  le  mètre  universel  sur  lequel  il  mesure 
toute  chose.  D'abord^  il  avait  considéré  chacun 
des  phénomènes  de  la  nature  comme  formant 
à  part  un  corps  animé  ou  organisé  ;  conduit,  par 
un  plus  haut  degré  de  culture,  à  mieux  embras* 
ser  l'ensemble  de  tous  ces  phénomènes,  à  les  con- 
cevoir  comme  un  tout,  on  attribuera  encore  à  ce 
grand  corps  une  âme  et  une  sorte  de  vie.  Aussi  la 
plupart  des  peuples  de  l'antiquité  ont-ils  adoptié 
l'opinion  de  l'âme  du  monde ,  de  l'âme  uni- 
verselle ^  comme  le  feu  est  de  tous  les  élémens 
celui  dopt  l'action  se  manifeste  de  la  manière 
la  plus  énergique  et  la  plus  sensible .  comme 
la  lumière  est  celui  de  tous  dont  la  transmission 
est  la  plus  rapide,  et  qui  semble  avoir  le  plus  de 
rapports  avec  les  opérations  de  rintelligence  , 
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comme  la  lumière  et  le  fea  ont  tout  marqué  de 
leur  empreinte  ou  tout  éclairé  de  leurs  rayons,  ils 
composeront  cette  âme  universelle ,  ou  du  moins 
son  image.  Il  en  sera  de  même  de  toutes  les 
grandes  puissances  de  la  nature  qui  président  aux 
dijBTérens  ordres  de  phénomènes  ;  elles  ne  peu- 
vent être  enèore  converties  en  lois  générales  par 
Tobservation  et  le  calcul  j  elles  seront  person- 
nifiées par  l'imagination  ;  elles  recevront  d'elle 
une  forme ,  un  mouvement ,  des  couleurs  plus 
ou  moins  vives;  elles  seront  distribuées  par  elle 
en  une  sorte  de  hiérarchie.  Ainsi  on  con- 
tinuera sur  les  mêmes  bases  l'édifice  qui  avait 
été  commencé  dans  l'enfance  de  Pesprit  hu- 
main ;  mais  9  cet  édifice  se  construira  sur  des 
proportions  plus  larges  et  plus  majestueuses,  et 
les  mytholo^es  primitives  seront^  en  partie^ 
comme  un  grand  poëme  sur  la  nature. 

La  curiosité  de  Fesprit  humain  a  interrogé 
le  passé ,  Favenir  ;  la  curiosité  veut  expliquer  les 
choses  apparentes;  elle  inspire  donc  le  désir  de 
remonter  à  leur  origine  :  ainsi  la  science  con- 
sistera à  découvrir  ce  principe,  et  les  diverses 
révolutions  que  l'univers  a  pu  subir. — «  Quelle 
»  est  la  pensée  pure?  est-il  dit  dans  VIsechné, 
I.  16 
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»  Celle  qui  a  pour  objet  le  commencement  des 
»  choses  (i).  » 

Cette  génération  des  êtres  animés  et  orga- 
nisés ,  placés  sous  nos  yeux ,  n'est  qu'une  suite 
de  transformations  continues  :  les  mêmes  ^élé- 
mens  s'unissent^  se  garent ^  se  réunissent 
de  nouveau  en  des  combinaisons  diverses  ;  la 
grande  et  universelle  génération  des  choses  sera 
conçue  d'après  ce  modèle. 

L'idée  de  la  création  ne  se  présentera  donc 
point  d'abord  à  Pesprit  des  hommes;  ib  distm- 
gueron^  seulement  la  matière  et  l'ouvrage  ;  la 
matière  encore  informe^  mais  préexistante, 
sera  le  chaos  ;  elle  recevra  successivement  des 
forôies  diverses  ;  chacun  de  ses  élémens  princi- 
paux doçdinera  tour  à  tour. 

De  même  ,  l'univers  ne  périra  point,  il  sera 
seulement  transformé:  ses  elémens  subiront 
enfin  une  certaine  période  de  siècles ,  une  com- 
binaison nouvelle  ;  ces  révolutions  se  sont  opé- 
rées ^  s'opéreropt  dans  des  milliers  d'années ,  et 
au  retour  de  certains  cycles  déduits  du  cours 
des  astres. 

(i)  Isechnéj  cb.  VIII ,  —  La  y  dans  le  Zendcwesla, 
par  An^etil-Dûperron ,  tome  P%  a*  part. ,  p*  i4i* 
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Ainsi  ont  du  naître  les  différens  systèmes 
de  cosmogonie  qui  se  sont  produits  chez  les 
nations  primitives.  Le  souvenir  confus  des 
grandes  révolutions  de  notre  globe  conservera 
dans  les  traditions  orales ,  ou  dans  les  mouve- 
mens  hiéroglyphiques  y  les  observations  géolog- 
iques qui  attestent  ces  mêmes  révolutions  ;  les 
traces  d'une  action  extraordinaire  du  feu  sur 
les  masses  que  la  terre  renferme  dans  son  sein^ 
et  de  vastes  inondations  qui  en  ont  ouvert  la 
surface^  se  seront  mêlées  à  ces  hypothèses  ^  au- 
ront paru  les  confirmer. 

On  est  frappé  de  l'analogie  qui  règne  à  cet 
égard  dans  les  anciennes  croyances  ;  leur  sub- 
stance est  à  peu  près  la  même.  Les  Indiens , 
les  Chinois,  les  Ghaldéens,  les  Egyptiens^  les 
Phéniciens ,  les  Per§es  les  ont  clément  âd* 
mises  ;  elles  existaient  aussi  y  mais  empruntées , 
chez  les  Etrusques  et  les  andens  habitans  de  la 
Grèce.  Suivant  Bérose ,  les  ténèbres  de  l'eau 
composaient  d'abord  l'univers  :  des  animaux 
monstrueux  en  sortaient  ;  à  leur  suite  des 
hommes  ailés ,  des  hommes  à  deux  têtes  ,  des 
hennaphrodites.  Une  femme^  Omoroxa^  régnait, 
sur  ce  monde  bizarre;  Belu  le  partagea  en 
deux  portions  ,  dont  l'une  devint  la  terre , 
l'autre  le  ciel  ^  et  féconda  ensuite  la  première 


(  i44  ) 
avec  le  sang  d'un  dieu  int^ 
les  hommes  et  les  anîmnu> 
sente  :  il  lit  les  étoiles,  Ig 
Suivant  les  ludiens  ,  le  Di 
nou ,  reposait  d'abord  da» 
et  dans  une  mer  de  lait , 
et  la  sagesse;  après  mill 
lut  de  produire  le  mom 
divin  firent  éclore  une 
avait  germé  sur  son   ij 
naquit  Brama,  le  ^er 
voulut  pénétrer  le  se< 
long-temps  il  demeurai 
y  parvenir,  jusqu'à  ce  > 
du  ses  jours  et  expié  | 
rite,  il  fut  mfin  écla 
alors,  à  son  tour,  il 
faire. (iUparaUre  les  ' 
le  glube,  de  produ! 
les  animaux,  les  p' 
choniaton  quelles 
idées  des  Phénicien 
qu'il  recueille  sont 
et    n'ont    pas  étt 
étrangère. 

Une  autre  rem 
notre  altentioo.  ^ 


-a.  constituent  les 
.m»  de  ces  êtres 

Tite  de  besoins  et 
.^louent  dans  Te»- 

jmri  qui  inspire  le 
:  I  rejoindre,  cbez 
.:,  cet  instinct  mo- 
is dignité    de   sa 
rnriiçr  une  nature 
respondance  avec 
LT .  dans  lequel  il 
-ctions,  un  appui 
i  «s  espérances. 
Lx  qui  découle  de 
,  'X  celui  des  sens, 
.  sous  des  circon- 
rigues,  déjà  per- 
mme  un  miroir 
iepeutcontem- 
rcs  opérations; 
*  contemplative 
lit  h.  quelques 
iittÛMIft    «oli- 
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l'esprit  humaîii  attestent  lisiblement  l'essor  des 
besoins  purement  intellectuels;  car  ces  con~ 
ceptions  ne  se  rattachent  à  aucune  nécessité 
physique  et  habituelle  :  la  curiosité  seule  leur 
a  donné  le  jour.  Ainsi ^  l'homme  a' passé,  de 
quelques  opinions  pratiques^  aux  spéculations 
les  plus  hardies  ,  précisément  parce  qu'en  cé- 
dant aux  premières  impulsions  du  besoin  de 
connaître^  il  ne  pouvait  encore  s'appuyer  sur 
les  principes  de  la  science.  ^ 

Du  point  qu'il  occupe  dans  l'espace  et  dans 
le  temps,  il  se  sera  subitement  élancé  à  une  hau- 
teur du  commet  de  laquelle  il  peut  embrasser  à 
la  fois  la  sphère  immense  de  l'un  et  de  l'autre. 
Ses  premières  inductions,  toutes  sensuelles,  ne 
l'avaient  conduit  à  aucune  vue  générale;  ses 
premières  spéculations^  lorsqu'il  aura  franchi 
ce  cercle  étroit^  n'auront  ni  bases  ni  limites. 

Les  théogonies  furent  la  suite  naturelle,  ou 
plutôt  l'expression  même  des  cosmogonies.  En 
effet,  puisqu'on  avait  personnifié  les  forces  prin- 
cipales delà  nature,  puisque  chacune  avait  été 
conçue  sous  l'image  d'un  génie  puissant ,  puis- 
qu'une hiérarchie  de  divinités  présidait  aux 
divers  genres  de  phénomènes,  il  était  naturel 
qu'on  se  représentât  les  révolutions  de  l'univers 
par  une  sorte  de  généalogie  des  dieux,  et  les 
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rapports  les  plas  généraux  qui  constituent  les 
lois  de  l'univers,  par  les  alliances  de  ces  êtres 
mystérieux  et  symboliques. 

Cependant^  un  second  ordre  de  besoins  et 
d'idées  se  développait  graduellement  dans  Tes- 
prit  humain. 

A  cette  inquiétude  de  Pesprit  qui  inspire  le 
désir  de  savoir^  commençait  à  se  joindre  ^  chez 
rhomme'^capable  de  réOexion,  cet  instinct  mo- 
ral qui,  en  l'avertissant  de  la  dignité  de  sa 
propre  nature,  le  portait  à  chercher  une  nature 
supérieure,  à  se  mettre  en  correspondance  avec 
elle  ;  c'était  un  besoin  religieux ,  dans  lequel  il 
cherchait  un  aliment  à  ses  affections,  un  appui 
à  saiaiblesse,  une  perspective  à  ses  espérances. 

Le  second  ordre  d'idées,  celui  qui  découle  de 
la  réflexion,  obtenu  plus  tard  que  celui  des  sens, 
commence  enfin  à  se  produire  sous  des  circon- 
stances plus  favorables.  Les  langues ,  déjà  per- 
fectionnées, sont  devenues  comme  un  miroir 
dans  lequel  l'intelligence  humaine  peut  contem- 
pler la  suite  et  le  secret  de  ses  propres  opérations; 
les  loisirs,  la  vie  indépendante  et  contemplative 
des  castes  supérieures,  permettent  a  quelques 
hommes  les  exercices  des  méditations  soli- 
taires; la  pensée,  plus  libre,  se  replie  sur  elle- 
même.  On  aura  pu  observer  quelques-uns  de 
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c^s  phënomèDes  intérieurs,  non  moins  mer- 
veilleux que  ceux  de  la  nature  sensible  y  mais 
bien  plus  difficiles  à  saisir. 

Dès  lors  j  la  relation  qui  unit  les  effets  aux 
causes  se  fit  entrevoir  sous  un  nouveau  joûr^  à 
l'aide  des  rapports  qui  fondent  l'association,  de 
nos  idées  ^  à  l'aide  aussi  de  l'analogie  que  pré- 
sente l'action  de  l'âme  sur  ses  organes  et  sur  ses 
propres  actes.  L'homme  puisant  toujours  en 
lui-même^  et,  dans  cette  drconstanœ^  avec  un 
fondement  plus  légitime  que  jamais^  le  modèle 
des  notions  qu'il  réalise  au -dehors  ^  la  notipn 
même  de  la  cause  s'épura,  se  dégagea  de  la 
simple  succession  et  des  forces  matérielles  ;  elle 
se  présenta  avec  un  caractère  ùioral.  La  sagesse 
et  la  bonté  s'y  trouvèrent  réunies  à  la  puissance; 
ces  .attributs  sublimes  se  déployèrent  surtout 
dans  la  cause  première;  ils  s'y  déployèrent 
sans  obstacles  et  sans  limites  ;  une  juste  ad- 
miration vint  exalter  les  plus  nobles  faciUtés  de 
notre  nature. 

Dès  lors ,  aussi ,  commença  la  longue  latte 
de  ces  deux  ordres  d'idées^  nés  des  sens  et  de 
la  réflexion;  lutte  qui  ne  pouvait  se  terminer  un 
jour  qu'à  la  suite  de  méditations  plus  appro- 
fondies. Avec  elle  commença  la  lutte  de  Fintel^ 
Hgence  et  de  la  matière  ;  elle  fut  transportée  au 
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dehors  ;  la  grande  scèae  de  la  nature  parut  se 
diviser  en  deux  régions^  l'une  intellectuelle^ 
l'autre  matérîelle;  tout  favorisait  ce  partage* 
'Là^  est  l'unité;  ici^  la  variété  :  là,  réside  un 
principe  actif  et  spontané  j  ici  ^  tout  est  passif. 
Cette  disdnction^  il  est  vrai^  ne  s'opéra  point 
d'abord  avec  précision  et  netteté  ^  mab  elle  fut 
aperçue. 

Dans  le  premier  âge  de  l'esprit  humain,  les 
sens  avaient  prévalu  sur  la  réflexion,  et  par 
conséquent  la  matière  avait  prévalu  sur  Pintelli- 
gence;  celle-ci  devait  triompher  à  son  tour. 

Mais  avant  que  le  dernier  triomphe  fût  ob- 
tenu I  ces  deux  régions  se  montrèrent  en  quel- 
que sorte  parallèles  9  indépendantes  l'une  de 
,  l'autre.  La  matière  et  l'intelligence  furent  ri- 
vales^ ennemies^  et  en  même  temps  co-^ter- 
nelles ,  et  tous  les  contrastes  se  rattachèrent  à 
ce  grand  contraste  qui  fut  désigné  par  l'oppo- 
sidon  de  la  lumière  et  des  ténèbres. 

£u  effet ,  en  s'effo|:çant  de  généraliser  y  de 
simplifier ,  de  classer  l'immense  série  des  phé- 
nomènes de  la  nature^  tout  ce  qu'on  put  faire 
d'abord  fut  de  les  séparer  en  deux  grandes, 
classes  qui  parurent  s'éloigner  davantage  l'une 
de  l'autre ,  à  mesure  que  dans  chacune  on  cher- 
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chail  un  principe  unique.  De  là  le  célèbre  sys- 
tème des  deux  principes ,  qui  se  montre  k  l'ori- 
gine des  temps  chez  un  si  grand  nombre  de 
peuples  :  dans  la  nature  physique ,  la  disdnc- 
tion  des  forces  actives  et  passives  ;  dans  la  na- 
ture morale ,  ou  plutôt  dans  l'une  et  l'autre , 
la  lutte  de  l'ordre  réel  et  du  désordre  appa- 
rent ;  en  nous  -  mêmes ,  le  combat  de  la  ré- 
flexion et  des  sens  ;  celui  des  passions  contre  la 
raison.  Le  contraste  du  bien  et  du  mal^  qui 
frappait  vivement  les  esprits,  favorisait  encore 
cette  supposition   :  tout  ce  qui  arriva  parut 
dériver  de  deux  sources  non-seulement  diffé- 
rentes ,  mais  opposées  entre  elles  ;  on  en  aper^ 
çoit  déjà  l'empreinte  dans  les  diverses  cosmo- 
gonies.  Cette  hypothèse  s'était  principalement 
établie  chez  les  Perses. 

Enfin  parut  un  sage^  qu'on  désigna  sous 
le  nom  ou  plutôt  sous  la  qualification  du  second 
Zoroastre  ^  et  qui ,  ramenant  l'idée  de  la  cause 
primitive  à  l'absolue  unité ,  la  dégagea  entière- 
ment de  la  matière ,  et  fit  briller  au  sommet  de 
l'échelle  des  êtres  l'auguste  et  pure  image  de  la 
suprême  intelligence.  Le  feU^  la  lumière  ne 
furent  plus  que  des  symboles  qui  désignaient 
rimmense  activité  du  premier  principe  ^  et  qui 


(  25o  ) 

expriinaieiit  comment  dëcoule  de  ce  vaste  foyer 
toute  science  et  toute  sagesse.  C'est  assurément 
le  plus  grand  pas  que  la  philosophie  ait  Ëiît  dans 
^Tantiquitéj  et  la  découverte  la  plus  majestueuse 
qu'elle  ait  obtenue.  Zoroastre  laissa  aux  Perses  la 
tradition  d'Ormusd  et  d' Ahriman  ;  mais  il  n'ad- 
mit  ces  deux  principes  que  comme  subordon- 
nés à  la  cause  première,  émanée  d'elle;  Ormusd, 
Fagentdubien^  conserva  seul  sa  faveur  et  sa  bien- 
veillance. A  cette  idée  de  la  cause  intelligente  et 
suprême,  il  assoda  celle  du  temps  sanslimites^  ou 
de  l'éternité,  autre  abstraction  de  la  plus  haute 
généralité,  qu'on  présente  comme  la  définition 
de  la  première,  et  qui  n'était  peut-être  que  son 
attribut.  Cette  unité  parfaite ,  ce  prindpe  tout 
ensemble  intelligent  et  immatéiiel ,  se  re- 
trouvent aussi  chez  les  Indiens  et  chez  les  Chai- 
déens.  L'unité  présida  donc  au  système  entier 
des  êtres;  la  mystérieuse  dualité  fut  l'image 
des  contrastes;  la  mystérieuse  triade,  notion 
commune  à  ces  anciens  peuples ,  fiit  le  sym- 
bole de  l'éternelle  harmonie  :  elle  désigna  la 
triple  puissance,  de  production,  de  conser- 
vation ,  de  destruction  ;  elle  désigna  l'accord  et 
l'alliance  de  la  suprême  puissance ,  de  la  su- 
prême bonté  et  de  la  suprême  sagesse. 

Le  célèbre  système  des  émanations  dériva  de 
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celte  grande  et  fondamentale  conception  :  il 
dut  en  être  la  conséquence  d'autant  plus  natu* 
relie ,  il  4ut  en  sortir  d'autant  plus  absolu , 
qu'on  était  moins  en  état  de  se  rendre  compte 
de  l'action  de  l'auteur  de  toutes  choses  par  les 
lois  générales  de  la  nature.  Cet  esprit  universel, 
que  les  peuples  dans  leur  enfance  avaient  en- 
trevu au  centre  de  l'univers,  dépouillé  de  l'en- 
veloppe dont  ils  l'avaient  revêtu,  se  montra 
libre  et  éclatant.  Ainsi  que  de  l'astre  du  jour 
jaillissent  des  torrens  de  lumière  qui  inondent 
l'espace,  de  ce  foyer  intellectuel  émana  un 
monde  spirituel  comme  lui  ;  ses  rayons  vinrent 
tout  pénétrer,  tout  animer  :  l'univers  fut  peuplé 
d'és^its   intellectualisés,    en  quelque    sorte, 
comme  sa  cause.  La  raison  humaine,  en  pos- 
session d'une  idée  si  belle,  si  épurée,  si  fé- 
conde, en  voulut  faire  la  solution  universelle. 
Ces  esprits  furent  distribués  en  une  hiérarchie 
immense  :  c'était  une  chaîne  éclatante  dont  les 
anneaux  se  liant  le»' uns  aux  autres  embras- 
saîent  tout  ce  qui  se  meut  et  respire;  c'était  un 
faisceau  de  lumières  qui  se  transmettait,  se  pro* 
pageait,  en  suivant  une  dégradation  progres- 
sive. Cette  effusion,  si  l'on  peut  dire  ainsi,  de 
l'océan  céleste,  débordait  incessamment  sur  toute 
la  création,  comme  poussé  par  une  force  exceii- 
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trique  y  portant  avec  lui  la  chaleur  et  la  vie,  et 
revenait  se  confondre  dans  son  réservoir  com- 
mun. C'est  ainsi  que  la  variété  des  effets  se 
conciliait  avec  Funité  du  principe^  ou  plutôt  se 
confondait  avec  lui. 

Le  monothéisme  primitif  fut  donc  en  même 
temps  une  sorte  de  panthéisme.  L'âme  hu- 
maine^ surtout^  dut  être  considérée  comme 
l'un  des  élémens  issus  de  cette  source  abon- 
dante, comme  une  parue  détachée  de  ce  vaste 
et  inépuisable  trésor,  k  L'âme  dérive  immédia - 
D  tement  de  l'intelligence  universelle  :  elle  y 
))  retourne  ;  elle  en  est  comme  une  irradia - 
»  tion,  » 

Dès  lors^  il  n'y  avait  qu'un  pas  à  faire*pour 
imaginer  vque  l'âme  humaine  est  en  communi- 
cation directe  et  constante  avec  l'esprit  univer- 
sel ;  qu'elle  voit,  conçoit^  pense  en  lui,  par  lui^ 
et  que  l'action  de  celle-là  n'est  autre  que  la 
prolongation  ou  la  réflexion  du  mouvement 
propre  à  celui-ci.  Ce  pas  était  facile  à  franchir; 
il  fut  fradchi.  L'exercice  de  la  contemplation 
devint  ainsi  la  première  logique,  ia  vérité  fut 
l'essence  de  Dieu  même  ;  le  moyen  de  la  saisir 
fut  de  s'en  «rapprocher  autant  que  possible,  en 
se  délivrant  de  tous  les  accidens  matériels  qui 
n'étaient  plus  que  des  obstacles.  La  raison  est 
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une  illuminalion  ;  elle  s'inslruît  en  se  plongeant 
dans  cet  atmosphère  incréé.  Les  objets  exté- 
rieurs ne  sont  plu3  que  des  corps  opaques  qui 
interceptent  la  transmission  des  rayons  cé- 
lestes ;  ils  ne  produisent  que  les  ténèbres. 

Ainsi,  on  se  trouva^  et  sans  en  avoir  eu  le  des- 
sein,  on  se  trouva  avoir  créé  y  pour  la  première 
fois^  une  théoriede  la  connaissance  humaine;  elle 
était  la  plus  simple,  quoique  la  plus  exaltée, 
qui  pût  s'ofiHr  à  la  pensée,  et  cela  devait  être  : 
c'est  ainsi  qu'une  force  captive ,  devenue  libre 
en  franchissant  la  barrière ,  s'élan,ce  d'abord  en 
ligne  droite ,  et  à  la  plus  grande  distance.  Mais 
une  dernière  conséquence  résulta  d^  cette  ma- 
nière dQ  voir  :  à  la  suite  de  ce  triomphe  de 
Fesprit  sur  la  matière ,  le  vainqueur,  poursui- 
vant ses  avantages ,  voulut  anéantir  son  adver- 
saire. Puisque  la  raison  ne  peut  rien  connaître 
que  dans  le  sein  de  la  suprême  intelligence ,  ce 
qui  n'est  point  l'intelligence  ne  peut  être  connu, 
n'est  rien;  c^esile  néant,  ou  du  moins  ce  n'est 
qu'une  ombre ,  une  apparence  fugitive ,  incer- 
taine. La  réflexion,  après  avoir  prévalu  sur  les 
sens,  finit  donc  par  les  soumettre  à  une  sorte 
d'interdiction,  eflet  naturel  du  juste  orgueil 
qu'elle  éprouva,  du  vif  enthousiasme  qu'elle 
conçut  pour  elle-même,  lorsqu'à  l'aurore  de  la 
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sdence  il  lui  fut  pemus  de  se  concevoir  et  de 
s'admirer. 

Ainsi^  chose  trè^-remarquable  !  ridéalisme^ 
qui  semble  être,  après  tant  de  révolutions,  le 
dernier  terme  au(]uel  vient  abouér  et<se  perdre 
une  philosophie  exercée  aux  plus  longues  spé- 
culations j  l'idéalisme  est  aussi  le  point  de  dé* 
part  dans  lequel  elle  s'étabUt^  lorsqu'encore 
inexpérimentée  elle  veut  fonder  les  principes  de 
la  science ,  et  ne  consulte  y  pour  exécuter  ce 
grand  ouvrage ,  que  sa  propre  hardiesse  et  la 
conscience  indéfinie  qu'elle  a  de  ses  propres 
forces. 

Le  MaJiabaraty  l'un  des  livres  sacrés  de 
l'Inde^  met  dans  la  bouchp  de  Tschak-Palah 
ces  paroles  expresses  :  ce  Les  sens  ne  sont  que 
3>  l'instrument  de  l'action  de  Tâme^  aucune 
))  connaissance  ne  peut  arriver  à  l'âme  par  leur 
»  canal  (i).  » 

Le  système  des  émanations  fut  commun  aux 
Egyptiens,  aux  Phéniciens,  aux  Chaldéens, 
aux  Perses ,  aux  Indiens.  L'idéalisme  fut  adopté 
par  les  sages  de  ces  deux  derniers  peuples ,  ser- 
vit de  base  à  leurs  doctrines,  et,  dans  l'Inde  y 

m 

^i). Voyez  VOupnek^hat ,  par  Anquetil-Duperron , 
tomeP',  p.  467. 
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il  est  encore  conservé  par  les  Brames  dn  pre-^ 
mier  ordre  (G), 

Les  phîlqsophes  dont  nous  retraçons  les 
doctrines  avaient  donc  institué  une  sorte  de 
psychologie;  mais  cette  sdenœ^  à  son  origine, 
était  comme  toutes  les  autres ,  presque  entière- 
ment spéculative  ;  elle  avait  pour  but  plutôt 
de  pénétrer  et  d'expliquer  la  nature  de  l'âme, 
que  d'observer  les  lois  auxquelles  ses  &eultés 
sont  soumises»  Cependant^  cette  observation 
étant  déjà  accessible^  puisque  les  objets  sur  les- 
quels elle  s'exerce ,  placés  dans  la  sphère  inté- 
rieure de  la  conscience ,  peu  vaiiés  entre  eux , 
se  révèlent  à  une  réflexion  attentive^  et  n'exigent 
d'autre  instrument  que  le  langage ,  les  anciens 
ne  manquèrent  pas  de  quelques  notions  sur  ce 
sujet.  Les  anciens  Perses  distinguaient  la  raison  , 
la  sensibilité^  le  jugement^  la  volonté^  l'imagi- 
nation et  la  conscience.  Il  parait  qu'avant  le 
second  Zoroastre  ils  personnifiaient  aussi  les 
Ëtcultés^  et  les  considéraient  comme  des  sub- 
stances distinctes  ;  c'est  à  la  dernière  qu'ils  ré- 
servaient la  prérogative  de  Fimmortalité. 

L'hypothèse  qui  spiritualisait  toute  la  créa- 
tion^ qui  donnait  une  âme  aux  animaux^  aux 
plantes,  aux  élémens  eux-mêmes,  qui  supposait 
une  action  immédiate  de  l'esprit  sur  la  matière. 


(256) 
une  commanication  direcie  de  Vàme  humaine 
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avec  l^tre  suprême^  prétait  une  faveur  singu- 
lière aux  préjuges  déjà  établis  de  la  divinisa- 
tion. On  n'avait  garde  de  chercher,  dans  l'étude 
lente  et  difficile  des  lois  de  la  nature^  des  ressorts 
que  Ton  pensait  obtenir  d'une  manière  si  di- 
recte et  si  simple  j  par  des  rapports  purement 
intellectuels,  et  par  Tintervention  de  la  nom- 
breuse hiérarchie  d'esprits  célestes  disséminés 
sur  le  théâtre  de  l'univers.  Ces  explications 
durent  avoir  d'autant  plus  de  charmes ,  qu'elles 
étaient  plus  mystérieuses.  Les  pratiques  super- 
stitieuses devinrent  uïi  art  plus  compliqué, 
plus  développé  et  plus  savant,  si  l'on^nous  per- 
met cette  expression  :  elles  se  confondirent 
avec  la  religion,  empruntèrent  son  autorité. 
De  là  les  succès  de  la  magie  et  le  rôle  impor- 
tant qu'elle  joua  dans  le  culte  de  l'antiquité,  et 
dans  les  actions  les  plus  ordinaires  de  la  vie. 

Il  ne  faut  point  s'étonner  du  prodigieux  suc- 
cès et  de  la  rapide  extension  qii'obtinrent  les 
doctrines  mystiques,^ dès  la  plus  haute  antiquité^ 
parmi  des  castes  privilégiées  et  chez  un  petit 
nombre  d'initiés.  La  notion  sui^  laquelle  elles 
se  fondaiait,  renfermant  le  type  idéal  de  la 
perfection  ,  devait  tout  envahir  dès  qu'elle 
se  présentait  dans  sa  pureté  au  sommet   des 


(  ^7  ) 
co]inaiasaiice&  humaines  ;  sa  grandeur  et  ta 
beauté  assuraient  son  triomphe  ;  d'ailleurs  l'es*- 
prit  humain  9  doué  de  l'énergie  qui  conçoit  5 
n'^avait  point  .encore  acquis  Fexpérieuce  qui  en- 
seigne à  restreindi<e.  L'imagination  créait;  mais 
la  raison  était  encore  inhabile  à  poser  les  limites* 
Les  sciences  n^étaient  point  ^core  divisées^  Le 
culte  religieux  était  en  possession  d'embrasser 
et  de  gouverner  tout  le  système  des  connais- 
sances. Les  castes  privilégiées;  investies  des 
fonctions  du  sacerdoce,  étaient  intéressées  à 
prolonger  cette  confusion.  Tout  d'ailleurs ,  dans 
les  doctrines  ^  favorisait  et  la  présomption  et  la 
paresse  de  Fesprit  humain. 

Tels  furent  les  pren^iers  'systèmes  de  l'anti^ 
quitéy  élevés  sur  le  territoire  de  la  science; 
telles  furent  les  premières  hypothèses  philoso- 
phiques, dont  les  traditions  écrites  nous  ont 
conservé  le  plan.  Elles  nous  étonnent  encore 
par  leur  hardiesse  et  leur  grandeur  ;  semblables 
à  ces  monumens  gigantesques  qui  restent  de- 
bout, contemporains  des  premiers  siècles^  an- 
térieurs à  tous  les  récits  de  l'histoire. 

La  nature ,  en  se  présentant  pour  la  première 

fois  aux  regards  dé  la  raison  y  a  pris  tour  à  tour 

deux  formes  générales ,  toutes  deux  construites 

par  l'imagination^  et  qui  par  là  se  concilient  a 

h  ï7 
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quelques  égards ,  quoiqu^eBes  paraissent  oppo- 
sées entre  elles. 

L'une  consiste  à  personnifier  les  lois  géné- 
rales ;  l'autre  à  intellectualiser  les  phénomènes 
sensibles  :  l'une  a  présidé  aux  cosmogonies  ; 
l'autre  au  système  dès  émanationSt 

C'est  ainsi  que  la  poésie  admet  deux  ordres 
principaux  de  figures  :  les  unes  tendent  à  rêve- 
ur de  couleurs  les  notions  abstraites  ;  les  autres 
prêtent  la  vie  aux  objets  inanimés. 

Cependant ,  à  côté  de  ces  deux  systèmes  gé- 
néraux^ qui  embrassaient  l'échelle  entière  des 
êtres  et  l'ensemble  des  lois  de  l'univers  •  deux 
ordres  spéciaux  de  '  connaissances  se  consti- 
tuèrent^ obtinrent  une  forme  régulière  et  des 
progrès  assez  remarquables  ;  ce  furent  la  morale 
et  les  mathématiques.  Des  causés  particulières 
déterminèrent  leur  naissance  et  leurs  succès. 

Les  études  morales  ont ,  comme  les  connais- 
sances mathématiques ,  l'avaniage  de  pouvoir  se 
passer  du  secours  d'instrumens  extérieurs^  et 
'  de  s'élever  par  les  seules  forces  de  la  méditation 
solitaire.  Elles  ont  sur  les  connaissances  mathé- 
ma  tiques  l'avantage  de  ne  point  exiger  de  vastes 
combinaisons  ;  mais  elles  ont  cela  de  particu- 
lier^ qu'elles  demandent  une  suite  d'observations 


lïombE^ttses^  vaÀées;'  'dëBcâtès,  tPatifent  plus 
ééMoAieSi,  qiie  privées  du  point  d'appui  des  ob- 
jet^ externes  eHesi  doivent  pênétter  çbltis  ce  ianc- 
tuaire  inditie^  dont  l'acoè^'  est  ferme  pï(r  les 
distracrioris,  lés  babitindesy  les  plassiôrlif.  Plu- 
«ieqrs  ciroonstanèfe^  fiiTarablcs  seront  venues, 
de  b<Mif»e  heure ,  seconder  cette  opé^atron  diflS'* 
cllo  aia^  sein4^urtè  société  -civilTsée.  Lès  Rapports 
d'homme  «  homme  seront  devenus  plis  fré- 
quens^i  auront  exerce  une  influence  plus  mar- 
quée sur  la  destinée  de  chacun  ;  lèS  àGTections 
bienveillantes  auront  Commence  à  exercer  leur 
doHn  et  Salutaire  empire  J  la'  fierté  ne  se  sera 
phis  fondée  uniquement  sur  la  force,  elle  aura 
voulu  s'appuyer  sûr  Testime.  La  diflerence  déjà 
hitroduite  dans  les' conditions  aura  fait  sentir 
le  besoin  d'être  secouru ,  éprouver  la  jôuissa^nce 

de*  secourir  j  elle  aura  fait  naître  l'échange  deà 

'  '.11' 

sei*viees.  La  propriété,  résultat  du  travail,  éura 

demandé  une  protection ,' obtenu  le   respect. 

Le^  lois  auront  été  instituées  ;  la  morale  aura  dû 

en  dicter  les  dispositions  ;  elle  aura  été  appelée 

à  en  consacrer  l'autorité;  aussi  les  premiers  lé- 

gislatenrs  atiront-îlç  été  dès  sages.  Rassure  sur 

les  pï^iifAères  nécessités'  de  la  vie',  l'homme  '  se 

sera  occupé  dé  la  recherche  du  bonheuV.  Et 

pdurrait-if  àtlëindrè  âtt  bbiiheur,  sans  obtenir 
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la  paii  a? ec  sea  semblables ,  la  |»iix  avec  lui- 
même,  sans  aspirer  par  conséquent  à  goûter  la 
satisfiiction  intérienre^  sans  apprendre  font  le 
pnx  du  tënungaage  de  la  conscience?  H  se  dé- 
roule aux  regards  de  la  réflexion  ^  ce  livre  sacré, 
placé  au  fond  de  nous-mêmes,  et  où  sont  gra- 
vées ,  psir  la  main  même  du  suprême  auteur ,  les 
régies  de  nos  devoirs*  La  science  de  la  morale 
ne  se  construit  point  y  elle  se  fait  reconnaître^ 
elle  se  montre  ;  c'est  une  voix  a  laquelle  il  suffit 
de  prêter  l'oreille  ,  et  qui  ne  demande  que  l'at- 
tention de  l'âme  ;  on  a  été  libre  de  l'écouter  ; 
c  en  était  assez  ^  on  était  instruit  du  moins  des 
vérités  fondamentales. 

Nous  reconnaissons  encore  ici  l'impulsion  de 
l'un  des  plus  nobles  besoins  de  la  nature  hu- 
maine ,  celui  eu  vertu  duquel  elle  tend  à  son 
propre  perfectionnement^  besoin  qui  lui  est 
inhérent  comme  la  loi  sur  laquelle  se  fonde 
Fobligation  morale.  Reconnaître  ce  qui  est 
bien^  devient  pour  elle  le  désir  de  parvenir  à  ce 
"qui  est  mieux. 

Il  était  donc  uaturd  que  la  science  .de  la 
morale  naquît  avec  la  société  humaine^  puis- 
qu'elle étaôt  essentiellement  liée  à  sa.  constitu- 
tion ;  il  dut  aussi  résulter  de  là  que  la  morale  , 
à  son  origine,  se  composa  essentiellement  de 
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préceptes  posiûfs  et  de  règles  pàrdcfiliérès  -  de 
condoite.  Les  écrits  des  premiers  sages  sont  dès 
recueils  de  sentences^  de  maximes  détachées ', 
exprimées  sous  la  forme  impérative.  Le  phis 
souvent,  c'est  une  sorte  dû  code  des  devoir»  ci* 
vils  on  religieux,  accompagnés  du  détail  des 
rites  et  des  cérémonies  prescrites  ;  quelquefois 
même  on  y  trouve  les  devoirs  spédaux  de  l'ad- 
ministrateur, botnme  dans  le  'Fendidad  (i)  et 
dans  Vlnpariable  mitteu  (2)  des  Chinois.  :  ce 
sont  essentiellement  des  demrs  privés ,  des 
(Conseils  de  prudence  pour  les  rapports  avec  les 
autres  hommes,  pour  jouir  de  la'  tranquilUlé 
intérieure,  accompagnés  de  recommandations 
prd{H*es  à  conserver  la  santé,  une  sorte  d'hy*- 
giène  morale  et  physique.  Ces  préceptes  sont , 
comme  les  notions  scientifiques,  revêtus  du  cosi^ 
tume  allégorique  propre  à  cet  âge,  et  qui  les 
met  à  la  portée  du  vulgaire.  Les^  idées  reli* 
gieuses  se  déguisaient  sous  le  voile  de  la  mytho-* 
iogie;  les  maximes  de  la  morale  se  propagent 
sons  le  voile  de  Tapologue. 

(i)  Dans  le  recueil  du  Zendavesta^  par  Anquetil- 
Duperron. 

(2)  L'un  des  quatre  livres  moraux  que  M.  Abel  Re- 
musat  a  récemment  traduits  en  français  j  tome  H  dés 
Notices  des  Manuscrits ,  181 8. 


'^J^A^n^Wt  cescode&fde  la  nioraleaQCÙjue) 
pu.  voit  que  leurs  auteurs  ^yalenl  eptreTU  le 
prîaeipç  4x1.  devoir  désîpiére5sé*et  celqi  de  l'iu- 
véeêt  Imo^  «mendu^  mais  aan;s  les^défiair  jçû  les 
distiogucr,  ^otre  eui.  La  marche  des  idées  et 
rëtavde^.Qcmuaissaoces  ne  permetiaijL  p^  de 
remoofiejr  à  •  ces  questions  fandameutales,.  La 
joiême  c^ufie^  et  L'état  de  la  société  civile^  JXiet* 
laieoi  ég^i^em  obsucle  à  ce?  (}ue  les.  iflées 
d'imc^.'  l^^l^MoiQ  'naissant^  •  fussent . rapportée^ 
ailx  princl{ie&4u;dtoU'4^Ui|?eI»  > 

,  'Qn/reaoontre'néanmoia^>:d^W!.ces:  écrits  an- 
iiqties^  qiikf&lqu&i  règles  d'un^  gra^ade  gcb^ralité, 
mais  disséminées'  au'  hasard  l 'telle  est  la,  <îélà'hre 
•qiwâme  :  Ne  f(ii& point  à  fu/tiréû-oe  ^i^it^.ne 
fùeuoc  point  qu'an  fejafée  ii  toir^mémei^  %\hi  se 
trouvé  dans  ïl/ipariaàle^ milieu,  mais  j^tée  au 
tiroifiième  paragraphe  du  .chapitre  XIII»  O^  y 
rencontre  aussi,  uu  petit  nombre  de  défi)iitioas 
qui  semLdaiieat  proàiettr^un  plus  h^ujceui^  één 
veloppemeot  ;  teUea  sent'  celles  'par  l^quèlles 
commence  le  livre  de  ÏInpariaéieJhikemj  que 
nous  avons  déjà  cité  :  ce  L'ordre  établi  par  le 
»  ciel  s^api>elle  nature  ^  ce  qui  est  conforme  a 
>).Ia  nature  s'appelle  /of^v l'établissement  de  la 
»  Ici  s'appelle  instruction.  » 

Une  sorte  de  raison  pratique^  le  sens  commun 
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om  dldé  les  premières  règles  de  cànduîtet  Le 
sysième  des  émanations  et  les  doctrines  rnys- 
tiques^  en.  opérant  la  confosion  des  idées  re- 
ligîisuses  avec  les  sciences  naturelles^  introdui- 
sirent ensuite  dans  la  morale  un  nouvel  ordre 
xl  idées  et  de  précités  y  celle-ci  prit  elle-même 
unr  caractère ejLtatique  ;  elle  se  proposa  pour  but 
essentiel  de  conduire  l'âme  au  degré  de  pureté 
•jiiîcessadre  pour  entretenir  avec  la  source  de 
•t^lit^  Limière  les  sublimes  rapports  <|iû  liu 
ataient  été  attribués.  Delà^  ces  recommanda- 
tions qi)i  remplissent  le^  livres  d^VOupnefc-hat 
•et  4^,Zûndayesta  ;  de  là^  l'inaction  contempla- 
tive cpxi  semblait  le  moyen  le  plus  convepable 
po«ir  parvenir  à  cet  état  de  sainteté;  de^là^  les 
pr9)^i^6§  et  les  cérémonies  qui  aodompagnaient 
les  ini^dtioas« 


' .  > 


Toutes  les  abstractions  que  tente  l'esprit  tur- 
xnain  ont  d'abord  un  caractère  absolu;  il  dut  par 
conséquent  introduire  dans  la  science^  avant 
toutes  les  autres^  les  notions  qui  se  détachent 
des  objets  par  une  séparation  plus  sensible  et 
plus  complète.  •      ^ 

l^es  idées  des  quantités  et  des  grandeurs  sont 
les  premières  qui  se  présentent  aux  spéculations. 
de  l'entendement  j  elles  marquent  les  rapports. 
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les  plus  sensibles^  les  plas  universels^  les  plas 
constans;  elles  gouvernent  l'*espace  et  le  temps; 
elles  mesurent  le  mouvement  ;  leurs  combinai* 
sons  se  reproduisent  dans  toutes  les  (ormes  que 
revêt  la  matière;  elles  précèdent  méo^  ces 
formes  et  leur  survivent;  elles  appartiennait  à  . 
la  fois  au  domaine  de  chacun  de  vos  sens  :  c'est 
l'enveloppe  commune ,  c'est  l'architecture  inté- 
rieure de  tout  l'édifice  de  la  création.  De  plus^ 
ces  idées  sont  aussi  ^  par  leur  simplicité^  pu* 
leur  régularité^  celle»  qui  se  prêtent  le  plus  fa- 
cilement à  la  généralisation.  Elles  se  dégagent 
en  quelque  sorte  d'elles-mêmes;  elles  s'asso* 
cient  sans  mélange^  ou  plutôt  par  leur  sente 
répétition.  Elles  obtiennent  aussi^  et  par  cette 
condition  elle-même  ^  des  signes  plus  eiacts; 
enfin,  ouvrant  une  carrière  à  des  combinaisons 
sans  bornes  y  elles  offrent  un  aliment  convenable 
à  l'activité  indéfinie  de  l'esprit  humain. 

Par  une  raison  seniblable^  les  regards  de 
l^omme  se  seront  d'abord  portés  vei^  le  ciel^ 
et  les  phénomènes  astronomiques  se  seront  pré- 
sentés les  premiers  aux  regards  de  l'observa- 
teur» Il  y  a  dans  ces  phénomènes  une  fixité  ou 
une  lenteur  qui  permet  de  les  considérer  avec 
plus  d'attention  :  dans  leur  ensemble ,  une  ma- 
jesté, une  harmonie 2  une  grandeur;  dansleur^ 
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détaik^  un  éclat  qui  attache  à  ce  speciaole.  Us 
se  dëtachent  sensiblement  sur  le  grand  théâtre 
t}a  monde  ;  l'ordre^  Tuniformité,  la  symétrie 
qui  y  président ,  permettent  de  les  rapporter  à 
des  lois  fixes  et  générales.  Les  besoins  de  la  cu- 
riosité supposent  d'ailleurs  un  certain  état  de 
repos,  et  lé  repos  était  singulièrement  favorable 
à  ce  genre  d'observations.  Les  études  de  Fer*- 
périence  se -confondent  jusqu'ici  avec  les  spécu- 
lations contemplatives.  De  plus ,  les  révdutions 
célestes  s'associent  natureltemeni  aux  notions 
de  la  géométrie  et  aux  opérations  du  calcul; 
elles  en  sont  l'application  la  plnsfidèlci  et,  si  l'on 
peut  dire  ainsi  ^  la  plus  pure;  ainsi^  ces  deux 
ordres  de  connaissances  se  seront  invoqués  ^ 
secourus  l'un  l'autre. 

Ne  nous  étonnons  donc  point  si  l'un  et 
l'autre  ont  été  cultivés  dès  la  plus  haute  anti^ 
quité^  si  tous  deux  ont*  précédé  de  si  long- 
temps les  autres  branches  des  sciences  humaines. 
Celles-ci  exigeaient  ou  des  notions  plus  mixtes^ 
ou  des  observations  plus  variées  ;  la  coordina^ 
tion  des  idées ,  celle  des  faits,  était  plus  di^ 
ficile.  Aussi,  quoique  les  connaissances  médi- 
cales, par  exemple  ,  se  rapportent  à  une  utilité 
plus  immédiate,  plus  habituelle,  et  que  par 
ce  motif  elles  aient  dû  être  de  bonne  heure 


ap  oby^  dlav^dgatioa,  oiit-« elles  attaiâQ 

lungTlcaips  pojjr  obteuii*  des  progrès  sensibles* 

•Du  resie^  les  mathématiques j  Gastronomie^ 

$atis£iîsaieot  aussi  aux  iiuérèts  d'une  divilisadoQ 
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jiaîss^me,  par  les  instrumeas  qu'elles  pretaiem 
at)x  ar(s,  ppr  les  secours  quelles  apportaient  à 
l'agriculture ,  ^  la  navigation  ^  à  la  géographie^ 
par  2os  moyens  qu'elles  fournissaient  pour  fi;ier 
4^Me  mesure  du  temps  qui  entre  dans,  toutes  les 
4icûons  sociales ,  qui  ^t  le  cadre  de  tous  les 
.souvenir»^  qui  sert  d'appui  à  la  prévpyance^ 
^ui  est  QOmme  le  régulateur  de  toute  existence. 
IVlaii$9  <laus  oeiSi  applications,  on  reconnaît 
cffM^rib  çejite  prccipiiaiion  impatiente  à  fraaclûr 
Jes  iiuai)i$édiaires,  qui  caractérisa  l^niapçede  la 
raison;  on  aperçoit  déjà  cette  tëad^nc^4^  Tes- 
firitbut^ain  à  rechercher,  à  supposer  Jes.pmses 
^^r  eptpliquer  les  eBets,  et  cette  aulne  disposi- 
jûon'à  généraliser  d'une  ^maqière  .prématurée 
la  iiotion  de  la  puissance  des  causes  qu'elle  a  une 
ibis  ol^i^imes.  Ainsi,  l'astrologie  s'établira  au 

berceau  même  de  l'astronomie.  L'homme  atta- 

'  '  •  •  « 

jçhe  un- si  vif  intérêt  à  pénéti;er  le  mysière  de 
^es,  destioées  individuelles ,  qu'il  saisira  avide- 
ment les  signes  qui  s'annoncent  comme  propres 
à  le  lui  révéler  ;  les  peuples  raisonneront  de  la 
même  manière  sur  les  grandes  catastrophes  poli- 
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«  » 

.  tique9  et  le&  r.évolvÛ9^  fl^s  ,e|B^r$s  { P  înfliàence 
dj^^si^es^  qqi^  fait  sentir  ;^r  lui.e  pcMrtÂQipk'tBles 

do^n^er  tje»  âigpes  j  •  peilt-*étr<é  lenoore  les  lé<;^i^ 
tures'synjDpliques  41^1  t)09SierVeQ^  le,  souvc^ 
.  dts  réy4Rf^iOtï/sus  de  lli^istQi'pe ,  inarqii^uftt  les.  épot- 
•quear.  dçf >  ce^  événement  t>ar  les  obsèrvatioms 
.astrooûxxiiques'  qui  lé»r  coirespondeirt^  &vori^ 
seront  aii^'^  fîQtie  <K>nfu5io3Q  ^  et  sembler  ont;  lisi 
prêter  l'autorité  de  Ye^i$ri^çifi^l 


•'\ 


•  t 


A|Mièî»  AHoh  rapidelxieiit  ehsfivvé  la'awrDfae 
.^Ue'l'e^ii  huntsân  f>araii  avoir,  suivie  datts  ces 
:€Oo),r^es  de  .rtA$ie  qi^  lOiHL  étéle  preoMer  thaldne 
de  la  eÎYÎlisatiou  ^  jeicms  un  ^regandstir  la  Grèce. 
Le  développement  des  idées  y  fut  plus  tardif^ 
cl  les  tradiUoBS-  y*  furebi  d'abord  empramées 
auK  autres  pécules.;  maïs,  coqime  dans  les  pré- 
iiûers.teiiips^cerdévéloppément  s'opéra  sur  unie 
.éôhelie  à  peu  près  semblable  àceUe  qcii  vient 
de  se  montrer  à noiis  dans  les  peuples  dé  l'Asie^ 
les  aperçus  qu'il  peut  fournir  s'unissent  natu« 
reUement  à  ce  tableau ,  et ,  par  oeJa  même  ^oe 
les  Grecsslont  beaucoup  reçu  de  ees  derniers 
peuples^  les  documeins  que  nous  possédons  sur 
les  uns  jetteront  un  nouveau  jour  sur  l'his- 
toire philosophique  des  autres. 
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Chez  les  Grecs^  aussi,  b  sdence,  des  ses 
premiers  pas,  jMÎt  la  poésie  pour  guide  et  pour 
interprète.  Les  théogonies  d^omère  et  dlHé- 
siode  personnifièrent  les  poissances  de  la  na* 
tore  ;  les  mystères  et  les  initiations  Orphiques 
transmirent  les  doctrines'dérivées  des  spepol»- 
lions  qai  intellectualisaient  le  système  des  êtres  ; 
les  Onondques  enseignèrent  la  sagesse  pra- 
tique, qui  tend  à  ordonner  la  société  et  à  r^ler 
la  conduite  individuelle. 

La  mythologie  des  Grecs  fut,  comme  celle  des 
autres  peuples,  une  traduction  et  un  emblème 
des  transformations  qui  avaient  été  imaginées 
pour  expliquer  les  révolutions  de  l'univers ,  des 
allégories  dans*lesqueUes  les  puissances  de  la  na- 
ture étaient  personnifiées;  Denys  d'Halycai^ 
nasse  nous  eti  «ivertit  expressément  (i).  La 
valeur  primitive  de  ces  symboles  devint  d'autant 
plus  difficile  à  saisir,  qu'ails  provenaient  d'une 
source  étrangère.  Les  Grecs  ayant  emprunté  a 
la  fois  à  plusieurs  autres  nations ,  et  ayant  asso- 
cié ces  élémens  hétérogènes,  l'obscurité  fut 
encore  accrue  par  ce  mélange.  Les  souvenirs 
historiques^  les  récits  de  la  vie  des  hommes  les 


(l)  "OTî  et  /Air  i«i^i'xiio/Afy*i  r«  rw  fvai«r  \^<t  It  «AXwyo^ioK.  (lib.  I, 

-Ant.) 


plus  illustres  se  coûfondireAt  avec  les  embleiiies 
qui  exprimaient  ouïes  révdiutioDS  célestes ^  ou 
celles  du  globe  terrestre.  Les  poètes ,  en  s'ern* 
parant  de  ces  brillantes  conceptions  j  en  dispo- 
sèrent avec  les  droits  du  génie  ».  avec  la  liberté 
d'un  art  dont  le  propre  est  d'inventer^  de  com^ 
biner^  de  modifier  pour  embellir.  On  perdit 
donc  chaque  jour  davantage  la  trace  dés  idées 
qui  avaient  été  empreintes  dans  les  autres  allé- 
gories. Mais ,  en  même  temps  ^  ces  my  tbologies 
reçurent  en  quelque  sorte ^  che^  les  Grecs,  une 
vie  toute  nouvelle;  ce  n'étaient  plus  des  images 
incohérentes  j  bizarres ,  sombres  3  c'étsâent  des 
combinaisons  élégantes,  harmonieuses  et  d'une 
infinie  variété  ;  des  génies  aimables  peuplaient, 
animaient  les  airs^  la  terre,  les  eaux^  respiraient 
dans  les  plantes ,  présidaient  à  tous  les  arts* 
C'était  conmie  une  fête  solennelle  incessamment 
répétée  sur  la  scène  de  la  nature.  Unies  aux 
Nymphes,  les  Grâces  modestes  la  célébraient  au 
son  de  la  lyre.  L'adolescence  de  l'esprit  humain^ 
se  livjrant  à  ces  jeux  pleins  de  charmes,  parais- 
sait ornée  de  ^gs  grâces  natives,  et  les  Qeurs 
naissaient  partout  sous  ses  pas. 

Ne  nous  étonnons  point  si  l'on  a  souvent 
conféré  à  Homère  le  titre  de  père  de  la  philo- 
Sophie  ;  on  se  plaisait  k  rapporter  toutes  le» 


(  ^7») 
le  dire,  qui  ne  manque  nl^de  vérité^  ni  de 
charme^  ni  de  grandeur  (H). 

Quoiqu'on  ne  trouve  dansf  Hésiode  ni  dans 
Homère  aucun  trait  qui  soit  relatif  aux  mys- 
tères^ on  ne  peut  douter  cependant  qu'ils  n'aient 
eu  chez  les  Grecs  une  existence  antérieure  à  ces 
deux  poètes  ;  mais  ils  supposaient  en  même  temps 
un  ordre  d'idées  plus  relevé  que  la  simple  my- 
thologie poétique.  Les  mystères  sont  un  anneau 
qui  lie  les  doctrines  orientales  à  la  philosophie 
des  Grecs  (1). 

Les  savans  modernes  ont  été  divisés  sur  la 
nature  des  doctrines  qu'on  peut  sup  poster  avoir 
été  renfermées  dans  les  mystères  des  Grecs. 
Quelques-uns  9  comme  l'abbé  Pluche^  en  ont 
essentiellement  rapporté  les  tradidons  à  l'agri- 
culture et  aux  usages  de  la  vie  civile  ;  quelques 
antres^  comme  Dupuis^  n'y  ont  vu  que  la  trans- 
mission d'un  corps  de  notions  astronoibiques  ; 
plusieurs  ont  pensé  que  ces  doctrines ,  en  gêné* 
raly^  n'étaient  guère  qu'un  dépôt  de  connais- 
sances naturelles  :  Warburton^  au  contraire, 
Mensius  y  Meiners,  Back,  Creuzer,  Ouva- 
loff],  ont  cru  reconnaître  dans  ces  doctri- 
nes les  notions  les  plus  sublimes  sur  la  théo- 
logie naturelle  :  l'abbé'  Barthélémy  n'a  point 
regardé  cette  supposition  comme  invraisem.- 
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blabie;et  le  savant  Sainte-Crok ,  après  s^enêtre 
montré  assez  éloigné  dans  ses  recherches  sur  les 
mystères  du  paganisme^  paraît  être  revenu,  plus 
tard  ,  à  une  opinion  à  peu  près  semblable  (J).  * 

Sans  aborder  ici  cette  grande  discussion  , 
nous  croyons  pouvoir  établir  un  petit  nombre 
de  points  principaux,  comme  à  peu  près  hors  de 
doute  :  i*  d'après  l'unanimité  des  témoignages 
qui  nous  restent,  la  transmission  de  certaines 
doctrines  accompagnait  le  plus  haut  degré  de  l'ini- 
tiation; a"*  d'après  les  mêmes  témoignages,  cette 
initiation  tendait  à  épurer  l'âme  et  élever  l'intelli- 
gence; 3®  on  y  enseignait  le  dogme  des  récompen- 
ses et  des  peines  à  venir,  suivantlsocrate,  Cicéron 
et  Celse  ;  et,  paç  conséquent,  on  y  reconnaissait^ 
dans  la  cause  première ,  les  attributs  d'un  juge 
suprême;  4"  d'après  les  passages  de  Varron, 
rapportés  par  saint  Augustin ,  dans  la  cité  de 
Dieu,  et  celui  de  Chrysîppe,  rapporté  par  Ci- 
céron (l)j  on  y  enseignait  aussi  diverses  choses 
sur  les  phénomènes  et  les  lois  de  la  nature; 
5®  on  yVfenseignait  encore ,  ainsi  que  l'attestent 
Platon  et  Plutarque,  l'intervention  dès  génies, 
ministres  spirituels  de  l'auteur  de  toutes  choses. 

(i)  Recherches  sur.  les  mystères  du  Paganisme  ^ 
deuxième  édition ,  tome  i^^ ,  page  ^22,   ' 
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On  y  admettait^  par  conséqaent ,  ud  monde  des 
îliteUîgence$  :  6""  le  passage  de  Chrysippe ,  rap- 
porté par  Sainte^roix  (i),  prouve  du  moins 
qu'on  s'y  entretenait  da9  chosfsa  diuines^  et  qu'on 
en  parlait  d'upe  manière  digne  d'un  tel  sujet  ; 
suivant  Plutarque^  ces  doctrines  embrassaient 
Vorigine  de  toutes  choses ,  et  îœuf  étoit  le 
symbole  de  celui  qui  a  tout  engendré  et  con- 
tient tout  en  lui-même  (a).  Plusieurs  pères  de 
l'Église  ont  exprimé  la  même  opinion  ;  et  ^  par 
ce  motif^  ont  témoigné  un  profond  respect 
pour  ces  traditions  de  l'antiquité,  quoique  d'au- 
tres aient  cherché  à  en  rabaisser  le  prix  ,  en 
les  considérant  icomme  dangereuses  pour  les 
intérêts  du  christianisme.  Saint  Clément  d'A- 
lexandrie ,  entre  autres ,  rapporte  plusieurs 
exemples  pour  établir  ^Orphée  avait  sage^ 
ment  institué  un  genre  d^interprétation  sym- 
bolique ^favoroible  tout  ensemble  et  à  la  saine 
théologie  y  et  à  la  piété,  et  à  la  sagacité  du 
jugement  y  et  à  la  recherche  de  la  vérité,  et 
en  un  mot  à  la  manifestation  de  la  sagesse  (3)  ; 
7"*  enfin  ,  si  l'on  s'en  rapporte  au  célèbre  fSi^ 


(i)  De  NaiurdDeomnif  \ih.  i«%  cap.  IV. 

(a) Plntarqpe,  Qu.  Corn.,  lîv.  II. 

(3)  S  tramai. ,  lir.  V,  pages  56g  et  inir. 
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sage  d^Apnlée  (L)  et  aux  Commentaires  de  Plo- 
tin  y  ces  doctrines  contiendraient  nne  sorte  de 
Panthéisme^  et  en  même  t^mps  mi  Spiritualisme 
universel;  elles  se  confondraient  presque  avec 
le  système  des  émanations. 

Nous  ne  nous  appuierons  point  sur  le  poème 
attribué  à  Orphée^  dont  la  critique  a  justement 
contesté  l'authentidté  ;  nous  écarterons  égale- 
ment les  récits  douteux  dont  Orphée  a  été  le 
sujet  ;  nous  reconnattrons  que  les  diverses  écoles 
philosophiques ,  et  celle  d'Alexandrie  en  par ticu*- 
lier^  ont,  plus  tard^  prêté  leurs  propres  idées  aux 
Bfystagogues  pour  s'aider  de  rautoritédeceux-d^ 
et  6b  tenir  en  feveur  de  leur  propre  système  Fa?an« 
tage  d'une  plus hauteantiquité.  Mais,  en  rassem-^ 
blant  et  comparant  les  données  positives  qu'il 
nous  est  permis  de  recueillir,  et  sans  prétendre 
ass^er  en  détail  les  dogmes  qui  composaient  la 
doctrine  des  mystères ,  il  nous  parait  à  peu  près 
certain  qu'ils  reportaient  la  notion  des  causes  à 
tme  sphère  plus  âevée  que  les  superstitions  vul- 
gaires ;  qu'ils  lui  associaient  des  idées  plus  pures  ; 
qu'ils  la  placent  dans  une  région  intellectuelle  ; 
qu'ils  assîgnaioit  à  ces  causes  une  action  imma- 
térielle; qu'en  un  mot,  ils  avaient ^  jusqu'à  un 
certain  points  spiritualisé  le  principe  des  lois 
générales  de  l'univers  (M). 
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Sî^  maintenant,  on  considère  que  les  Grecs ,  en 
recevant  de  l'Égypie  et  de  l'Asie  les  superstitions 
vulgaires^  ont  pu  en  recevoir  aussi  les  doctrines 
plus  nobles  transmises  chez  ces  peuples  aux  castes 
supérieures;  que  ces. doctrinesétaient  réservées 
dans  l'Egypte  et  dans  l'Inde  aux  castes  sacerdo- 
tales^ comme  un. privilège  dont  celles-ci  éiaient 
extrêmement  jalouses ,  qu'ainsi  le  petit  nombre 
de  ceux  qui  les  ont  apportées  en^  Grèce,  ou. qui 
ont  été  les  puiser  à  leur  berceau  y  les  auront  re- 
çues sous  laioi  du  secret,  il  paraîtra  naturel  de 
penser  que,  chez  les  Grecs  aussi,  la  faveur  des 
initiations  aura  pu  composer  uneclassed'hommes 
plus  éclairés^  liés  au  silence  par  des  engagemens 
absolus^  et  dépositaires  des  mêmes 'systèmes  de 
Spiritualisme,  de  Panthéisme,  qui  s'étaient  éta- 
blis dans  l'Orient  et  dans  l'Egypte.  Tout  s'expli- 
querait ainsi  ;  et  si  les  mystères  ont  ensuite  perdu 
dç  leur  intérêt,  on. comprendra  que,  sans  que 
leurs  traditions,  aient  .été  divulguées^  l'objet 
même;  de  ces  traditions  aura  été  cherché  par 
d'autres  voies;  que  la  philosophie  s'en  sera  em- 
pâtée^ en  le  traitant  à. sa  manière  et  avec  plus 
de  suâoès*  N'est-ce  pas  ce.  que  semble  indiquer, 
^tre  autres^  Jàmblique,  lorsque,  dans  la  Vie 
de  Pythagore,  il  raconte  que  «  ce  Sage  reconr- 
»  naissait  avoir  puisé  dans  les  mystères  d'Orphée 
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»  ce  qu'il  avait  appris  de  Tuniié  de  Dieu,  et  cette 
31»  idée  qui  place  dans  la  substance  du  nom- 
»  bre    le  jprincipe  intelligent  de   l'univers  ». 

On  peut  donner  avec  Brucker  le  nom  de  phi- 
losophie politique  aux  premiers  monumens  que 
les  Grecs  ont  élevés  dans  le  domaine  de  la  phi- 
losophie morale  ;  car ,  leurs  fondateurs  furent 
presque  tous  en  même  temps  les  législateurs  des 
peuples /et  leurs  préceptes  se  rapportent ,  en  gé- 
néral, a  la  viç  civile.  Horace  Ta  résumée  tout 
entière  lorsqu'il  l'a  définie  en  ces  termes  : 

Fuit  hœc  sapientia  quondam 
Publiàa  pfivatis  secernere  ,  sactXL  prqfanis , 
Concubitu  prohibere  *vago  ^  ddrc  jura  maritis , 
Oppida  moliri  -,  leges  incidere  Mgno. 

Tel  fut  Je  caractère  de  renseignement  des 
Gnomiques  et  à&s  doctrines  attribuées  aux  sept 
sages. 

Cette  sagesse  pratique  se  distinguait  essentiel-' 
lement  de  celle  des  peuples  de  l'Asie-,  en  ce 
qu'elle  recommandait  surtout  les  vertus  pubK-  • 
ques ,  en  ce  qu'elle  rappelait  ces  vertus  au  plus 

•       •  • 

généreux  patriotisme.     '      •  ' 


Jusqu'ici  ^  et  pendant  le  cours  entier  des  âges 
que  nous  venons  de.  parcourir,  la  philosophie^ 
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ne  s'est  point  encore  séparée  des  autres  exercices 
de  l'esprit  humain  ;  elle  est  demeurée  confondue 
non-seulement  avec  toutes  les  autres  branches 
des  connaissances  9  mais  avec  le  culte  religieux  y 
avec  la  législation  eUe-méme*  C'était  pour  jekius 
un  motif  de  nous  borner  à  jeter  un  coupd'ceil 
sur  les  destinées  qu'elle  a  subies  pendant  cet 
intervalle^  puiscjtf  elle  n'avait  point  alors  d'exis- 
tence propre  et  indépendante;  mais*  nous  de- 
vions cependant  y  jeter  un  coup  d'csil,  ptm- 
(}ue  ses  destinées  étaient  comprises  dans  cette 
histoire  commune.  On  verru  d'aîUenrs ,  et 
on  peut  déjà  le  pressentir^  <iue^  dans  les 
âges  suivans  ,  la  pbilospphie  f  en  recevant  une 
existeqce  propre  »  a  ressenti  l'influence  de  cette 
origine;  elle  a  été  mattrisée  par  ces  antécé- 
dent; les  idées,  en  se  développant,  ont  suivi 
b  direction  qui  leur  avait  été  imprimée;  on  a 
étendu  et  modifié  les  résultats  plutôt  qu'on  n'a 
changé  les  principes.  C'est  ainsi  que  le  germe  de 
la  plante  renferme  déjà  les  linéamens  de  sa  forme 
à  venir  ;  c'est  ainsi  que  l'caafance  de  l'homme 
prâude  à  sa  jeunesse  ;  tout  se  lie  dans  la  marche 
des  événemens  moraux  comme  dans  l'ordre 
physique  y  et  l'état  dans  lequel  les  premiers  phi- 
losophes  ont. trouvé  la  culture,  les  habitudes 
intfiUectuelles  de  la  société  ^  a  été  l'une  des  coh- 
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ditions  qui  ont  déterminé  leur  manière  de  voir. 

Les  rapports  qui  unissent  la  philosophie  con* 
sidérée  comme  une  science ,  avec  la  philosophie 
considérée  comme  un  art ,  n'avaient  pu  encore 
être  appfédées  ;  il  y  eut  donc  ou  une  confusion 
enoère,  ou  une  séparation  absolue  delà  théorie 
et  de  h  pratique. 

On  cherchait  des  prinéi^s^  mais  on  ne  strt  les 
apercevoir  que  dans  le  commencement  des 
choses  ;  on  voulait  expliquer ,  mais  on  ne  put 
y  parvenir  qu'à  l'aide  des  hypothèses;  on  désirait 
atteindre  aux  causes ,  mais  on  ne  sut  que  per- 
sonnaliser les  notions  des  lois  générales  ;  on  es- 
saysât  de  soulever  le  voile  qui  couvre  les  grandes 
opérations  de  la  nature;  mais,  ne  demandant 
point  à  la  nature  elle-même  la  solution  de  ces 
grands  problèmes  y  on  était  forcé  de  recourir  à 
des  agens  surnaturels,  à  une  action  mystérieuse  ; 
on  avait  besoin  de  règles ,  mais  on  xie  sut  in- 
stituer que  des  pratiques. 

L'homme  étant  l'objet  le  plus  immédiat  de  sa 
propre  étude  ^  l'homme  étant  l'intermédiaire 
entre  IMeu  et  la  nature ,  le  point  de  convergence 
de  tous  les  phénomènes  de  l'univers^  il  devint 
aussi  le  type  sur  lequel  se  réglèrent  toutes  les 
conceptions  relatives  au  système  des  êtres  ;  on 
généralisa ,  on  reproduisit  sous  diverses  formes 


\ 
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rid^e  qu'il  avait  conçue  de  lui-ménie,  pour  en 
faire  le  principe  d'une  solution  commune;  mais 
comme  les  études  de  ]a  réflexion  étaient  très-im- 
parfaites, à  peine  ébauchées,  l'emploi  de  cette 
donnée  fut  lui-même  très-défeciueux,  en  consi- 
dérant dans  l'homme  ce  phénomène  complexe 
qui  résulte  de  l'union  de  l'esprit  et  de  la  matière, 
on  conçut  le  monde  extérieur  comme  un  corps 
organisé;  en  considérant  la  prééminence  delln- 
telligence  et  l'action  de  la  volonté ,  ou  expliqua 
la  nature  par  les  doctrines  mystiques. 


it 
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NOTES 


DU  TROISIÈME  CHAPITRE. 


(A)  L'acception  vague  et  indéfinie  que  le  nom  de 
philosophie  a  reçue  en  France  pendant  le  cours  du  der- 
nier siècle ,  l'emploi  qui  en  a  été  fait  pour  désigner  en 
général  une  certaine  manière  de  voir ,  de  traiter  un 
sujet  quelconque,  Tabus  même  qui  en  a  été  fait  trop 
souvent  pour  indiquer  certains  systèmes  particuliers , 
commande^ avant  de  faire  usage  de  cette  dénomination, 
de  déterminer  avec  soin  le  sens  qu'on  lui  attache.  Nous 
prévenons  donc,  une  fois  pour  toutes,  que  nous  lui  ren- 
dons dans  cet  ouvrage  sa  valeur  naturelle  ;  qu^en  par- 
lant de*  la  philosophie ,  nous  la  considérons  comme  unç 
science ,  comme  la  science  du  vrai ,  du  bon  et  du  beau, 
comme  la  science  qui  renferme  les  principes  communs 
de  toutes  les  autres. 

Dons  n'avons  garde  cependant  de  prétendre  donner 
ici  une  définition  classique  ;  on  sait  quel  est  le  danger 
de  ce  genre  de  définitions  ;  ce  danger  s'aggraverait  en- 
core lorsqu'il  s'agit  de  traiter  l'histoire  de  cette  science  ; 
car  une  définition  systématique  pourrait  faire  préjuger 
d'avance  les  questions  que  l'histoire  de  la  philosophie 
doit  précisément  conduire  à  résoudre. 
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On  en  voit  un  exemple  dans  les  écrivains  sortis  de 
récole  deKant;  c'est  ainsi  que  l'estimable  professeur 
Tennemann  définit  la  philosophie ,  les  efforts  delà 
raison  pour  réaliser  tidée  de  la  science  diaprés  les 
premiers fondeniens  et  les  premières  lois  de  la  nature 
et  de  la  Uberié  ;  que  M.  Jacobi  définit  à  son  tour  la 
philosophie ,  la  science  de  la  liaison  déterminée , 
nécessaire  et  indépendante  de  l'expérience  ;  l'un  et 
l'autre  partent  ensuite  de  cette  définition  pour  marquer 
l'objet  et  le  but  de  l'histoire  de  la  philosophie. 

f 

(B)  On  â  publié  plusieurs  ouvrages  stir  hi  manière 
d^instmîre  le» sourds-muets  de  naissante;  mais  jusqu'à 
ce  four  on  n'a  point  encore  entrepris  de  décrire  les 
phénomènes  moraux  et  intellectuels  que  présentent  ces 
infortunés,  avant  qu'ils  aient  reçu;  le  bienfait  d'une 
instruction  méthodique  ^  ni  cenr  qui  se  développent  en 
eux  pendant  le  cours  de  cette  instruction.  Cette  des- 
cription serait  cependant  d'un  très-hatit  inférèt  pour 
Fétude  des  facultés  humaines,  des  lois  que  suit  leur  dé- 
veloppement et  des  conditions^  qu'il  supposé  ;  elles 
fourniraient  les  termes  de  comparmson  nouveaux  «t 
très-utiles;  il  serait  particuKèrement  curieux  d'obsèrrct 
le  commerce  que  les  sourds -muets  établissent  entre 
eux ,  le  langage  d'action  qutls  se  composent ,  com- 
ment ils  passent  des  signes  naturels  aux  signes  fourtiis 
par  l'analogie,  et  quel  chofx  ils  font  entre  les  nom- 
breuses espèces  qu'ils  peuvent  emprunter  à  cette  source. 
Nous  trouvant  particulièrement  à  portée,  pat  des  cir- 
constances particulières ,  d'observer  ce  genre  de  pbe'- 
nomènes  sur  lequel  nous  avons  recueilli  un  grand  nombre 
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Ah  d^taibf  nous  avons  Mxivcht  regretté  de  n'avoir  pas 
eà>  le  loisir  aécessaire  pour  tracer  l'histoire  natarellé 
des  sourds-muets. 

U  se  trouve  en  ce  moment,  à  rinstitotîon  Royale  des 
Sourds'-muets  de  Paris ,  une  jeune  fille  sourde-muette 
âgée  de  vingt-sept  ans ,  qtii ,  par  le  plus  afireux  mal- 
heur 9  est  devenue  aussi  aveugle  dans  son  enfance.  Cest 
un  exemple  presque  unique,  et  sons  tous  les  rapports 
stoguliërement  instructif  ;  <m  pourrait  faire  un  livre 
SOT  l'histoire  de  son  intelligence ,  et  cette  histoire  aurait 
do  moins  sur  le  roman  de  la  statue  imagina  par  Con- 
dillâc  l'avantage  d'être  en  tout  une  expérience  positive. 

Nous  nous  bornerons  à  dire  ici  qu'on  se  ferait  une 
fausse  idée  de  la  situation  de  cette  jeune  fille ,  si  l'on 
supposait  que  ses  facultés  intellectuelles  n'ont  pu 
prendre  aucun  essor  ;  le  senauniqne  qui  lui  reste  pour 
ciHnmuniqoer  avec  les  autres  hommes  et  pour  acquérir 
tous  les  genres  d'instruction ,  le  toucher ,  a  reçu  en 
elle  un  si  grand  exercice,  et  l'on  peut  dire  une  éduca- 
tion si  bien  dirigée ,  qu'elle  possède  k  peu  preslaméroe 
sphère  d'idées  que  les  simples  sourdes-muettes ,  qu'eu 
particniter  die  n'est  point  étrangère  aux  idées  comme 
aisx  affections  morales;  elle  apprend  en  ce  moment  son 
catéchisme  et  se  dispose  à  faire  sa  première  communion. 
Qu'à  nous  suffise  à  faire  remarquer  en  général  que  toutes 
ces  observations  confirnient  cette  vérité  essentielle ,  que 
«  le  développement  de  nos  facultés  et  l'acquisition  de 
nos  idées  ne  dépendent  point  de  la  perfection  ou  de 
l'imperfection  des  organes  des  sens,  mais  que  leur 
première  condition ,  leur  premier  moyen  ,  sont  dans 
les  comjnunications  sociales.   » 
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(C)  Chez  presque  tous  les  peuples  moderues ,  récri- 
ture est  une  traduction  du  langage  articulé ,  et  n*est 
ainsi  qu'une  expression  médiate  de  la  pensée.  Les  signes 
de  la  parole,qui  en  sont  l'expulsion  imniédîate,s'uni8seiit  * 
donc  bien  plus  intimement  aux  idées.  Us  s'y  associent 
d'ailleurs  des  le  berceau ,  et  cette  association  s'entre- 
tient et  se  fortifie  à  chaque  instant  parles  communica- 
tions sociales.  Les  signes  de  la  parole  sont  rapides ,  fa<- 
gitifs  y  dépourvus  de  forme  et  de  figure  ;  ils  donnent 
ainsi  moins  de  prise  à  la  réflexion ,  se  détachent  moins 
des  idées  qu'ils  expriment.  L'onomatopée ,  dont  ils 
s'aident  si  souvent ,  ajoute  encore  à  l'énergie  de  cette 
alliance.  Les  langues  parlées ,  empruntant  les  éloquens 
accords  de  l'harmonie,  y  trouvent  une  voie  directe 
pour  s'adresser  à  l'âme  :  il  y  a  dans  les  sons  une  foule 
d'analogies  cachées  avec  les  sentimens  et  les  émptions* 

4 

du  cœur  ;  ils  s'en  exhalent  involontairement,  ils  s'y  ré-* 
jpercutenV  Enfin ,  nous  ayons  été  initiés  au  langage  ar- 
ticulé à  une  époque  de  notre  vie  oii  nous  étions  inca* 
pables  de  toute  attention  réfléchie  ;  nous  ne  conservons' 
aucun  souvenir  de  cette  première  éducation ,  et  le  pre- 
mier âge  de  l'enfance  ,  si  féconde  eh  observations ,  a 
été  cependant,  jusqu'à  ce  jour,  très— peu  étudié  par  les 
observateurs. 

Le  concours  de  toutes  ces  circonstances  a  dû  favori-;- 
ser  deux  opinions  étroitement  liées  entre  elles ,  l'une 
qui  attribue  à  la  parole  une  prééminence  marquée  sur 
l'écriture;  l'autre,  d'après  laquelle  le  langage  humain 
n'aurait  pu  être  institué.  Cette  double  opinion  a  dû  être 
surtout  adoptée  par  les  hommes  d'une  imagination 
vive,  et  chez  lesquels  les  émotions  avaient  le  plus 
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de  force  elle  a  séduit  de  bons  esptîts;  elle  a  eu  dans 
J.-J.  Rousseau  un  apologiste  aussi  habile  qu'éloquent; 
MM.  Le  Maistre,  de  Bonald  l'ont  développée  après  lui, 
et  ceux-ci  ont  été  suivis  à  leur  tour  par  un  écrivain  que 
distinguent  également  l'élévation  de  ses  sentimens  et  la 
rare  élégance  de  son  style.  {Essai  supdes  Institutions 
5oc/a/ej,  par  M.  Ballanche.  Paris,  i8i8,  chap.  IX.) 
Mais,  ces  deux  opinions  sont  détruites  à  la  fois  par  un 
témoignage  de  l'expérience  aussi  concluant  que  mani- 
feste ,  celui  que  nous  offrent  les  sourds-nxuels  de  nais- 
sance. Il  fait  disparaître  ce  privilège  singulier,  celte 
puissance  magique ,  qu'on  se  plaisait  à  supposer  dans  le 
langage  articulé.  Il  montre  que  les  facultés  de  l'enten- 
'dement,  la  sensibilité  de  l'âme  peuvent  se  développer 
■aussi  bien  sans  le  secours  de  la  parole  avec  le  seul  ap- 
pui de    cette    écriture    qu'on    appelle    une   parole 
morte  ^   lorsque  le  langage  écrit  a  reçu  l'empreinte 
des  formes  qui  appartiennent  aux  langues  systéma- 
tiques ;  qu'ainsi  c'est  aux  langues  elles-mêmes ,  écrites 
ou  parlées ,  en  tant  qu'elles  représentent  et  peignent  la 
pensée ,  qu'appartiennent  réellement  les  prérogatives 
admirables  qu'on  voudrait  réserver  à  la  pi^role.  Sx  les 
sourds-muets  étaient  cojjLSultés  sur  cette  question ,  iU 
ne  manqueraient  pas  de  réclamer  la  même  préémi' 
•nencepoiir  l'écriture,  et  ils  rabaisseraient  à  leur  tour 
le  mérite  de  ce  langage  articulé^  qu'on   appelle  la 
parole  vive;  ils  le  déclareraient  un*  jeu  inutile.  Si 
l'écriture  était  encore  .chez  nous ,  comme  elle  était  jadis 
•chez  les  Egyptiens ,  comme  elle  s'est  conservée  chez  les 
Chinois,  une  traduction  immédiate  delà  pensée;  si,  dans 
les-  figures  qu'elle  emploie  comme  signés  ,  il4ui  était 
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pennis  de  retenir  les  vives  ^expressions  y  la  majesté ,  les 
grâces  des  formes  et  des  couleurs,  de  les  emprunter 
à  ]a  peinture ,  à  la  sculpture  |  à  l'afcbitecture  ,  conune 
la  parole  a  emprunté  $e$  cbarmes  à  Tbarmonie  ^  récri- 
ture soutiendrait  ses  droits  avec  avantage  auprès  des 
esprits  que  subjuguent  les  prestiges  de  la  parole.  Le 
langage  d'action,  iige  commune  des  deux  autres  la»- 
gageti  possède  k  un  bien  plua  baut  degré  Vénergîe 
vitale  et  la  propriété  de  transmettre  d!iui  s^  trait  les 
idées  les  plus  plus  complexes. 

La  possibilité  de  Tinstitntioii  du  langage  est  aujour- 
d'hui un  théorème  rigoureusement  démontré ,  et  nous 
croyons  iKVoir  offert  nous-mêmes,  cette  démonstration 
avec  une  entière  évidence  dans  notre  Traiié  des  signes 
et  de  Pari  dépenser  (  tom.  i*' ,  cb.  6).  Trois  opéra- 
tions sont  nécessaires,  mais  trois  «opérations  suffisent 
pour  que  deux  hommes  réunis  instituent  une  kmgpe 
quelconque  qui  leur  serve  à  se  communiquer  leurs  idées  : 
i*  il  dut  que  cbacon  comprenne  le  motif  qu'a  eu  l'autre 
kvsqu'it  a  employé  un  signe  ;  2°  il  faut  que  chacun 
s'aperçoive  ensuite  qu'il  a  été  compris  à  son  tour  ; 
3»  il  feut  qu'il  agisse  avec  l'intention  de  se  faire  corn* 
prendie» 

Non-seulement  ces  trois  opérations  successives  sont 
possibles ,  mais  eUes  ont  Uea  chaque  jour  sous  nos  yeux. 
Hous  les  discernons  d'une  manière  sensible  chez  ks 
sourds-muets  de  naissance ,  iju'il  faut  toujours  citer 
quand  on  traite  les  opérations  primitives  de  l'intelli- 
gence; elles  ont  Ueu,  comme  nous  l'avons  dit,  chez 
tous  ks  enfuis  dès  leur  bas  âge.  0  y  a  plus ,  les  enfans 
ne  pourraient  être  initiés  à  la  langue  maternelle  s'ils 
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n'exécutaient  ces  mêmes  opérations ,  sans  toutefois  s'en 
rendre  compte  ;  car  j  pour  apprendre  un  langage  déjà 
institué ,  un  individu  qui  serait  prifé  de  touU»  langue  a 
besoin  des  m&me$  combinaîaona  que  celles  qi^i  servent 
à  établir  les  bases  d'm  langage  quelconque,  c'est*-à- 
dire ,  il  a  besoin  d'arriver  i  cette  première  convention , 
à  ce  premier  commerce  des  esprits ,  qui  fait  attacher 
une  valeur  csommune  à  un  signe  quelconque.  Il  y  a  seu- 
lement cette  différence,  quQ  l'enfant,  que  l'individu  qnî 
trouve  un  langage  déjà  institué ,  ne  sont  plus  appelés  à 
choisir ,  à  créer  un  système  de  signes  ;  qu'une  fois  mis 
en  rapport  avec  les  personnes  qui  jouisâent  de  nos  lan- 
gues systématiques  y  ils  parcourent  avec  une  grande  ra- 
pidité ,  avec  une  extrême  fiicilité  tous  les  degrés  supi^ 
rieurs  de  l'échelle ,  et  qu'ils  obtiennent  ainsi ,  dans  un 
petit  nombre  d'années ,  la  jouissance  de  l'instrument 
dont  la  confection  a  exigé  des  siècles.  Ponr  enseigner  à 
son  enfant  le  nom  d'un  objet,  la  mère  lui  montre  cet 
objet  dn  doigt ,  voilà  la  convention  formée  ;  avec  le 
secours  d'une  convention  semblable ,  on  instituera  tel 
langage  que  l'on  voudra  ;  mais  comment  l'enfant  corn** 
pifnd-il  Fintention  que  sa  mère  a  eue  en  Ini  désignant 
cet  objet?  voilà  ce  qae  la  parole ,  ce  qu'aucune  langue 
ne  lui  enseigne,  ce  qu'il  doit  trouver  en  lui-même,  ce 
qui  renferme  la  solution  du  problème. 

L'homme  est  né  pour  la  société  ;  mais  loin  que  de 
cette  vérité  incontestable  on  soit  autorisé  à  conclure 
que  le  langage  n'a  pu  être  institué ,  on  pourrait  en  tirer 
une  conséquence  directement  contraire.  En  effet ,  le 
langage  n'est  pas  moins  nécessaire  à  l'individu  isolé 
pour  le  développement  de  ses  facultés  et  l'acquisition 


(  288  ) 

# 

de  ses  connaissances,  qneponrses  communications  avec 
les  autres  hommes.  Ainsi  >  dans  lliypothèse  de  l'insti-* 
tution  du  langage,  c'est  à  la  présence  de  ses  semblables, 
c'est  aux  rapports  qui  s'établissent  entre  eux  et  lui  qoe 
l'homme  devient  redevable  du  principal  instrument  de 
son  perfectionnement  individuel.  L'homme  est  né  pour 
la  société  ;  qu'est-ce  à  dire?  Cest-à^dire  qu'il  apporte 
en  naissant  des  besoins,  des  penchans,  des  facultés  qui 
ne  peuvent  s'exercer  et  se  satisfaire  que  par  les  rapports 
de  communauté,  par  l'échange  des  secours.  Dans  le 
nombre  de  ses  facultés  et  au  premier  ordre ,  est  celle 
de  comprendre  et  d'être  compris,  c'est-à-dire,  d'insti- 
tuer le  langage  ou  d'adopter  le  langage  institué  ;,  et  la 
prééminence  de  l'homme  sur  les  animaux  consiste  pré* 
cisément .  en  ce  que  le  premier ,  au  lieu  d'un  instinct 
natif  et  mécanique,  n'apporte,  en  naissant,  que  des 
puissances  intellectuelles  et  niorales  qui  seront  ensuite 
mises  en  jeu  par  la  réflexion. 

De  ce  qne  le  langage  peut  être  institué,  il  ne  s'ensuit 
point ,  au  reste ,  qu'il  n'y  ait  pas  eu  une  première  langue 
donnée  à  l'homme  et  non  instituée  ;  ceci  est  une  se- 
conde question  indépendante  de  la  première ,  et  t/ai 
se  rattache  à  celle  de  savoir  dans  quel  état  l'homme 
primitif  a  été  placé  sur  la  terre.  Mais  la  première  ques~ 
tion  n'en  est  pas  moins  très-importante  pour  l'analyse 
des  phénomènes  intellectuels. 

(D)  L'explication  des  hiéroglyphes  est  certainement 
le  plus  important  des  problèmes  qui  restent  à  ré- 
soudre pour  l'étude  de  l'histoire  de  l'antiquité  ;  et 
$9,  solution  pourra  lever  les  doutes   qui    subsistent 
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sur  'ces  âges  'primitif  encore  *afMiirevtfi  d'uiK}^  -épms. 

Jf«Î8  cette  déconvciie  sxige^  Snjcpenjhitnmttqt.ieg 
i!8cjb«9cfa»8^nr  }|06  jooiuMBf^M  ,  de  |)rofoirfei  him»  pbir* 
ioeo^îqaes  MT  ie9  «péidUlioDS^e  r<esffHriituM»ft»^v4lir 
4ee  rappoarts  dei  aî^MtsiMix  âjim  »  et  iPoUà  MAft^^iiAe 
fMquiqiioilaarrtnMrMiK  des^npdit^ootélé^açaUice  joiv 
â  peu  près  infracloeuE.  Maïs  noiM  éiBftiv^u$  obUmP 
bîtnAàt  4ef  vésnlMs  f>1«s  peureux  ;  diverses  rciroon- 
«tttiiees  xencourent  «^  4e#  .fisivemar»  Pai^eiî  ces  lûrcoo- 
staoaes  aioiie4evims  m^ffi  w^mihfB^  iUgne  I^s  jmf- 
moreels  teMewi:  4es  savant  £riuiçaÎ8  ^  ^ffl(P^  #  (^ 
i'tiùiBWgfPigfcowwPieotal  ,^i  en  «eofecaie  lesp&uils. 

{Notne  lestiivMible  «mi  e^.oosifrQre^  M.  Jçioai^^  |i 
eaftfvprû^fLr  ce  sHJet  des  Techerçbes  qp'il.eatmiçuxgpe 
{lerswae  ei»i4^ /de. compléter  »  ^t  dont  il  joaus  fait 
iQKmi^Je  p]ibMc^ti«ji«psocbauie..QafkeiUieA.CQ4iceYair. 
d'i^AUçe  «luie  {(laute  idée ,»  ^'^piiès  les/ir^meiLs.gu'eA  a 
dé)A:pilbUéace'aaJvant,«a|iS4idistiiigué,par.sa  carejvgtpdesr 
tîe«queiper.s<v[i  coar^igeetTla^éoéretsité  de  jop  caractère. 
Koi¥i«<fn5l>oitieroa^cîiter^ci^Qii  trai;aii  SHTles^sIgnes 
ikMQiJriifiie^  <*).  U  A  i^Qu^posé  len  jÉgj^ite'Viéme^.ef 
]Mrdsei#e  ^d^i  ^^jpg^ineTia,  un  «tableau  jioetbodique  et 
Qomplet  des  rçaiacteres  IiiérogIj;pI)k|ae^y  ^t  il  .a  ana- 
IjyM  iWitresTgraiid  nombre  d'Jascrijp^tions*  Sc^  i^ec^Vtr- 
chas  9e  lient  Avec  une  histoire  derai;t  ou  d'auteur  ex- 
plMpe  le  ^ode  de  ,repfiésentation  adqpié  en  ;4gîP^c 
psNT  le»  ^«9ans  ^t  ^ar  les  .^rtisteA. 

(^)  Notice  sur  les  signes  numériques* des  anciensEgjptlens , 
précédée  du  plan  d*im  ouvrage  ayant  pour  titre  'Obièrvàtiom 
et  recherches  nouvelles  tsur  les  hiéroglyspkes ,  âceoitapal!gt|écs 
d'un  fcibleaii  in>ét|H)diqiie  des^ignes. 


(  2go  ) 

lit.  Cbâtep^lion  ]eiuiie  a  cammeiicé  de  cohonniii*- 
qnët  à  rAcadéinîe  des  luaciîpiioui  et  Belles-Lettres 
-noe  9itiCé  de  mëmoires  d'un  grand  intérêt  sur  les  langues 
sacvées  de  l'Egypte  ;  il  a  comparé  afec  me  in&tigable 
pénéTeranoe  et  une  bonne  mélliode  un  nombre  con- 
sidérable de  ^gnes ,  et  il  a  déjà  saisi  le  fil  de  plnsiears 
analogies  intéressantes  et  fécondes. 

L'écritnre  des  Qiinoîs  et  le  langage  d'actÛMi  des 
soQrds-mnets  de  naissance  offriront  ie$  points  de  com- 
paraison tres-ntiles  sur  la  marche  que  l'iatelKgenoe  a 
j^usùivre  pour  peindre  ses  idées  dans  une  sorte  de  dessin 
rapide;  mais ,  comme  mille  modes  divers  peof  eftt  être 
employés  pour  exécuter  cette  peinture,  et  qoe  les 
mceûrs ,  les  habitudes ,  les  dispositions  de  Tesprit  ont 
pu  influer  aussi  sur  le  choix  de  ces  moyens ,  on  doit  se 
garder  de  conclure  trop  £ici!ement,des  exemples  qninoos 
sont  connus ,  an  système  qui  aura  prévalu  chez  des  na- 
tions dans-des  temps  dont  l'histoire  est  encore  si  obture. 

Le  sens  d'une  portion  des  hiéroglyphes  sera  facile  à 
déterminer  ;  car,  il  en  est  qui  retracent  l'imitation  di- 
recte des  objets  sensibles  et  très-simples,  lorsqu'ils  ont 
une  forme  caractérisée  ;  viennent  ensuite  les  signes  qui 
expriment  les' objets  sensibles  plus  compMq|és ,  ou  les 
qualités  sensibles  qui  ne  dépendent  point  des  formes  ; 
inais ,  les  plus  grandes  difficultés  se  rapportent  à  l'ex- 
pression des  notions  morales  et  abstraites ,  expresâon 
qui  n'a  pu  être  que  métaphorique.  Cependant,  si  plu- 
sieurs genres  de-mélaphores  pouvaient  servir  à  exprimer 
uf^fr  même  notion,  il  est  à  croire  qu'un  peuple,  aura 
^mplojfé  le  même  genre  de  métaphores  pour  une  série 
d'idées  analogues;  il  est  probable  qu'appelé  par  la  né- 


» 


tesfttté  de  pélndhe  tes  idMs  \  à  tes  comparer  éntiv^^i  \ 
il  les  aura  mccessiTement  distribuées  en  dassificatiônSi 
ijoe  certains  si^es  empruntés  aux  caraétferes  côte-^ 
muns  auront  servi  à  marquer  ces  çétli^g;ûries  ;  lors  dont 
qu'on  aura  pu  obtenir  fintefîigenee  de'qûél^eà  i%në's 
Iiiéh>g1yphiques  de  cette  espèce ,  par  le  secoure  âe  \k 
tnidttCtiétt  ordmaire ,  0u  aura  la  èfef  de  quelquei  por- 
tions de  la'  nomeftcktdre.  Olr  ;  plusieurs  ttonumeùsr  qui 
sont  inaintenaut  sous  nos  yeux  peuvenicotnknencer  à 
fonnaîr  ces  élëttiens  de  ti^aductioÀ. 


(E)  n  est  pénible  que  le  passage  des  sî^és  biérog;f  y^ 
phiqués  à  récriture  alphabétique  n*ait  pas  été  Péflèt 
d'une*  seule  et  même  découyerte;  îl  nous  parait  même 
probable  qu*il  aura  été  l'effet  de  deux  opérations  suc*- 
cessiTes*et  petti->£^e  d'un  plus  grand  nombre.  ' 

Anni ,  entre  les  signes  hf éroglypbiques  et  récriture 
alphabétique  aura  pu  s*introdairé ,  par  exemple  ,  une 
écrifàre  syllàbique ,  telle  qiié  ceHe  qui  est  encore^ieV 
journitti  en  ns^ge  au  Japon.  Cette  invention  s'expK>^^é 
assec  fhcilement.Dans  les  langues  articulées  des  and^ns 
peuples  9  coainie  clans  les  n6tres,  et  bien  plus  ^ue^dans 
les  nôtres  ,9tim  grand  nombre  d'ide^es  iont  exprîinéés 
par  des  termes  monosyllabiques  ;  ces  idées ,  en  recevant 
une  modification  commune,  auront  été  encore  expri* 
mées  par  les  mêmes*  termes  accompagnés  d'an'e'aadf* 
tion  uniforme;  et  des  idées  pliis  cohiplexes,  formée 
de  l'aggrégation  des  premières  /auront  été  égaleiné^.* 
représentées  par  des  mots  *  polysyllabiques  côitipoWf 
des  premiers  termes  afiectés  à  ces  éléteiéns.  MaiddeniiOT., 
les  idées  élémentaires  avaient  aussi  j  ^ans  l'écriture 
hiéroglyphique,  des  signes  simples  dont  la  valeur  cor- 


<  ^9^  ) 

rçqgoq^aii  iêU  sorte  «nx  «nots  él^nuBi»Uin»dal«i^age 

ac^ujé  i  leor/i  Atodificatiçiif  ^  4eiin  «ooibiaaîioiid,  u- 

.rç|i^,donoé.<UfltH  ^  des  lois  semblables  deos  r^Bri^nre 

l^érog]lj|khiQU/e  ;  un  MÎgpp  cominoa  aiim  â<4^ttt^  su 

j^g^e  priimtifi  |^lusi«urt  sigiies  {wirnitUi  v^uotoi^t  été 

rëuf^îs.  Par  la  nature  des  choses^  H  y^  Aura  dooç  ^  ^^ 

iipe  pQrtiea  des,  deux  sj^tèoies  de  jUi|§ige,<4JÛae.^ott- 

,y^t^,fond,4e  s^f  Iç.  même  iprincipei»  i|iiî  je  tif^^ 

iefi^tnàme^'xafffqrtu,  Dè^  qu'an  «ura  neniiMip»^^^ 

concordance ,  dès  qu.*on  au^  cominaacé.â  di!ps|9i^  .^ 

tableaux  comparatifs,  des  espèces  de  lexiques  destines 

à.  izMai;r{»  ^  r«S^  ^  parole  ei  récritiv»».  <à  Acîiiter 

^deis  traductions  •  an  aura  senti  les  immenses  avuit^ 

.dp ^ette  corrections  oa.aura  dfésiré  hi^dfaUttir  ia  plus 

^^de  étendue  ;  on  n'aura  «a  besoin,. pjourj  véiilftirr 

que  de  généicaliserle  même  procédé  q|ui  avait  saiisii 

^la^ord  sans  réflexion;  et^commedans  toal^ei$isiM[ns^ 

.pr^mijtiT^ ,  Jçs  radicaux  sont  monosyUabifpieiiiCOiàiae 

Ifi^riété  des  désinences  y  est  eo^ïojée  à  indigo  ^ 

.éjt^ifications ,  et  les  ternes  composés  k  aiyprù^  ^ 

JUujes  complexes,  il  aura  suffi  d'emprunter au^ancî^^ 

.^^qg^pbes  .toiis  .1^  lignes  qui  corrc^foadaieot  aux 

^ra^caux^  «et  de  les  (;ombi|ier  ençuite  ^ns  «a  ordre 

^parallèle.       ... 

;  Cette  nouvelle  écriture ,  que  nous  pourrions  appeler 

ib|)fermédiaire,  avait ^  il  est  vrai,  l'iocgiiiKaiîeDt d'être 

^formée  d'un  grand  nombre  d'élémens.  Sicesèlptaens 

^î^i^t  trc^r^^stincts  entxe  eux ,  ils  exigeaient  une 

IJlf^nVS  çomp%ia(fe  ^  ce  qui  fendait  ricxitu|«  d'un  V^^ 

|çaBy|(^t  di^cile;  leurs  diâerences  étai^^ 

il  é^it  aisé  dç  les.co^fçi^âi».  ,         . 

...„.JiV^jtf  ce  pffmier  p^s.iine  Ibis  fait  onaura  été.«ïr^a 


(  Hc^  ) 

1  , 

Yoiepour  decottTrtr  Fécritute  af{>habétiqcie.  It^e  ves- 
tait ,-  en  ^ffet ,  que  deux  rëfiaxtoos  à  ftnre  ':  il  stiffiÀk , 
dPfm'  cAté ,  qa\m  Témarqtiât  que  le»  befmes  înoiiosyU 
labSqveâda  fangagete  composent  à  leur  tour  â\iii  petit 
Bcraère^de  voir  et  d^artici^irtioiis  xpî  en  sont  les  êfé- 
niens;  et  que,  d\m  autre  e^të,  on  se  Vendît  compte 
désavantages  qa'avait  oflertsTécrftnre  sjlhbiqiie,  et 
de  la  cause  qaMes  avait  procures.  D'aiReurs ,  il  y  ayaît 
cei^hies  id^  qui ,  dans  le  langage  articule ,  s^pri* 
^niAtt  senlement  par  «ne  ^voyelle,  certaines  modifica- 
ttdhs  qui  ^talè^t  ditôgnées  pair  une  seule  consonne  ;  on 
ÏMissMkit'dontf ,  pour  les  ëlémens  dont  on  avait  besoin  ,^ 
qmikpiés  etémples  qu'il  snlBsaît  de  g&iérafiser. 

Mais ,  ce  qui  ItUra  retardé  ces  deux  ordres  de  décou- 
vertes,  c^est  que  l'un  et  Paùtre  ne  pouvait  cCre  obtenu 
que  pair  T^àlyse ,  et  que'  Pesprit  humain ,  dans  son 
adolescence ,  procède  par  une  route  tout. opposée,  et 
se  livte  surtout  aux  combinaisons  ;  c^est  que  les  taU'^ 
çaesj  à  Fefinr  orî^ne ,  sont  Une  suite  d*anégoriei ,  "bien 
plus  lio^une  vérfthble  décomposition  de  Bat  pensée. 

La  ^poésie  cependant ,  lorsqu'elle  aui'a  èonlinencé  à 
embèTRr  les  làhgues  par  les  cfaarmes'  de  l'harmonie  ^ 
aura  appelé*  Tattentiou  sur  leurs  élémens  matériels;  la 
musique,  dès  qu'elle  aura  été  cultivée  et  réduite  eh 
art ,  aura  offert  un  exemple  de  la  traduction' de  ia  pa- 
rofc  par  Pécrîture ,  et  si  cette  découverte  a  précédé 
celle  dé  fécrituré  alphabétique ,  eflê  aura  suggéré  la 
seconde  plus  naturellement  encore  que  toute  autre  cir- 


constance: 


«.»•»/ 


}  * 


"(F)  Les  prcmîérs'âges/qu€  nous  cssayoùs'tapidemènt 


.(^94) 

de  p«rç(Mirii:^  oni'ilt  oCTert ,  dans  U  c&litéy  «m  Hu^ 
loppomeul  cftOfUimmcnt  yfogr^iiif ?-  N'y  »■  t*il  ft^cii, 
dans  la^  temps  les  plii»  rtefiiéi  de  l'hifloire ,  dft  pé- 
fiod^s  de  rëUngradation  ,  semblablas  à  celle  que  le 
meyen  âge  4  pflert dea^  |ef ,leaipt  i^odeaies.  ^  ceiuifes , 
como^ie  oeUe-çiy  pa!:,rinv<«iioaet  U  conque^:  de  pea-^ 
y}es ,  pluâ  ba^bareA  ^ue  ^^1^  qui  devenaieat  Itun  vic- 
times l  Ces  iavaeioiif ,  et  la  barliai:ie  noavelle  qvûjeiu 
a  8uccé4^  i  n^aura-rtrelle  ya^-  ^it  di^pafaltre  Um»  plus 
'  facilement  encore  les  yestiges  de  h-cÎTiUsatipii  q^  les 
avait,précédée$7e^,  lonqaed^  temps^pJnslieuveçKeat 
lui,  siur  la  tej;re  ^  les.  qatioof ,  irendaet  à  nu  Qieîll««r  ébit 
de  société  (.n'anrent-elles  pas  en- bien  plus  4^.4ifficvi* 
lés  "pour  péoétirer  dai^s  les* restes  de  cette  bfuite  anti- 
quité, que  nous  n'en  AXons  nous-mêmes  AQ}Qnr4'bui 
pour  étudier  ces  temps  de  la  Grèce  et  de  ^onnc»  qui 
sont  une  antiquité  pour  nous?  Surtout,  placés  maiti- 
ienant  comme  nous  le  sommes ,  k  une  si  grande;  ^is^ 
tanoe  de  ces  len^psiprio^tifs ,  ponvons^nous.reiyioatei; 
avec  quelque  certitude  à  ces  époques  si  reculées  ,iori-r 
que  l'anneau  iulermédiaiie  de  la  grande  cb^Uie.  qui 
pourrait  les  ral^taçber  à*  notre  histoire  nous  ofl}se  jàé\k 
tant  d'obscurités  et  de  lacunes?  En  un  mqt.«n'y  a*rt-il 
pas.  eu  A  loog->t<;mpfi  avaul^  ces  beaui^  jours  de  la  Grèce 
et  de  It^Oi&e  y.amLquels  npus  reportons  l['origine^e  la 
philospplûe ,  des  sciences  et  des  ^rts ,  un  étel  de  la  so-. 
çiété  bumftine  qui  nons  demeure  inconnu,  e^  où  bril- 
lai^nt  peut«étre  aussi  de  grandes  1  umijereai  dou  t  qpelque^ 
rayons  seulement  auront  tratersé  les  siècles ,  c^relop-? 
pés  du  voile  des  allégories  ? 

Jîous-  u'ivpi)^  ^rde  de  préteudipe  résoudre  ici.  cet 


immense  problème  sur  lequel  rexplication  des  hîcro'» 
^lypfaes,  si  elle  est  obtende ,  pourra  jetor .nu  nouveau 
jour.  Les  traditions  de  l'âge  d'or ,  répandues  cheZ|tou«^ 
les  peuples ,  ces  monuodens  qui  sont  encore  debout  ea 
Egypte;  dans  rOrient,  les  vestiges. qui  restent  daila. 
culture  des  arts  du  dessin  dans  ces -temp^  reculée  «  les 
preuves  qui  semblent  faire  remonter  ju^qbe*  là  i^sié^ 
couvertes  remarquables  dans  les  sciences ,  et  particuliè- 
rànenten  astrononnie ,  et  plus  que  .tout  cela,  cerlaiaes 
traditions  rriifîeuses  etmorales  dont  la  pureté  eK  l'é^'v» 
tmi  contrastent  d'une  manière  sensible  avec  }^  "moeurs 
des  peuples  qnis'en-moatrentpour  nous  les  déppsilaijnesy 
peuvent  fonder  au  moins  quelques  doutes  mi^Qimabiea 
et  donnent  même  à  nos  yeux  un  haut  degré  de  proba** 
bjlitéâ  cette  opinion.  Quoiqu'il  en  soit^  auirestè^- 
cette  question  n'influe  i)oint  .essentiellement  sur  les. 
considérations  qui  nous  roocupent  dans  4:e  chapitre.il 
nous  iuSàt  que  la.oivilisation  sociale  présente  de$  degnds 
divers  dont  les  caractères  sont  n^àrqués  par  L'histoioe  ^ 
qnellesqpiesoienti'éiendiiequecbacund'euxocçupedaiis 
la  silîle<4e8  siècles,  et  les  révolutions  qui  en  ôntînn 
terromptt:le  cours.  Nous  ne  chercherons  ensuite  k  dé* 
terminer  ies  traits  essentiels  des  opinions  érigées  eu 
systèmes  par  l'esprit  humain ,  que  lorsqu'elles  nous 
seront  connues  avec  certitude ,  par  les  documeps  qu,! 
sont  encore  sous  nos  yeux. 
'  Cest  par  le  même  motif  que  nous  ne  che/cholis 
p6tnt  ici  à  exposer  en  détail  les  opii^okis  particulières 
anxdifierens  peuples' qui  fi^rênt  dans  cette  période 
d'une  haute  antiquité ,  ou  les  doctrines  ense%aées  par 
les  sages  qui  ont  paru  au  milieu  d'elle.  Quelque  inté* 


rcmaie»  ^m  pakseatétn  eet  racharehety  eHt»  in» 

if«r  €fBUÙe  û  M  1«  ÉtmelK  génënled»  IViprit kdmû 
il  «imepoqoe  aè  k»  f0|ffe»  y^il  piiiiiit  t'éli»  tMmim 
vma»  Éoiai  «bfotiuMHi  hic^Misrti  ^  «t  oit  î^  €sl  Éifinitf 
probaMé  ^H  ne  s'était  fout  caoovt  ttaté  de  ràgh» 
poiîtiYes  et  didaeliqùet. 


JHém  teoffetwm,  pdibr  Nude  4iVMcie«ies  feradiv 

à  Phérëci^  ei  ArcesMUy  «M  Otpliiqdiir  <  è  DîeAanr 
d«Sieile,  àPfaitott,  PMelris,  FaffÀytey  SMttei.rtai^ 
pkiqvtt ,  à  Plartayqiie(ife  Ifêd.  etf  Ojô*.  >^  imMmpe 
^deAfyster.  mgyfi. ) j HoiMpolton  (  fcei»Mg(rp*MM  ) j 
sarint  GWmitoe  dTAlétiiwdne  ,  Kirelicv  (  OJEd!i^ 
éfgjrpiMcms  obetUêm  PamffhiL  }  ^  ManlHlB  (  Cmlm 
dbmii*  «^/ra •  > ,  Wârborfon  ,  M>kMkîr  AobttiMt  y 

Bkttle  (  <f<^#  Hiérùgfyphi^ueg)^  Fmktf^  de  F^nr  y 
Meûie»  i  làààtnamm ,  BortîoUoty  «m  ieiwe  eoÉih- 
Acftiliire»  de  GfeMer  Mr  k  9*  Inrfe  dfHëtédote  « 
eiéuf  towifrett  mi^fttld^  4>iivriig«  eicéatlë  prir  toeosi^ 
Misiioo  d^£|<^te.' 

Peur  tdttei»  dek  PhémmBe^  oià  peel  oeesdter  les 
iifagmen»  de  SenclieiiiatDiiy  l'Appeadice  de  Dedirett  ^ 
le  Mémoire  de  Tabbé  Migsot^  dam  la  collaelÎD^de 
yAeadéndedesiasetiptiîotiseèBellee^'LBttres^^  tonl^xxxf . 
Peor  celles  dea  Glialdëen»  et  desPerseay  HéaodoCé,  StviH 
boB ,  lèa  oracle»  aitribMi  èZoroestray  8Mt  oaapriwîièaea 
aeurcaii;  «routf  reoetimhis  eâaùkè  à  Hyde  {BUtmiéÊ 
rëligiotiis  fersarwn) ,  Ursk»  (  rfé  Zùroasm  ifcwp- 


(  ^97  ) 

(dans  les  Mëanoires  de  l' Académie  de» I— criptiaai. tt 
Belles-Lettres),  et  surtoat  à  Anqaetil  «du  Perron. 
i  FqoT'*^  Jitd^^odtmmfÉ  de  son  ouamifflik  ^iÊhk  àma 
!•  tMle  ,;>l^  iiiéfltt>îflM  ^ai*  1»  pyianfiBe  4m  Sfne», 
Riémi>è«f  delà  inlDie«Bad<iMiet  tfliBr3fiBawni>; 

Pour  Ifs  tndilions  docFIadef  wKi^iAi«îfMi»li#faK 
dM»(k>M  feavaiei  pai;  Arnen  ^  PaliadÎM  y  Jbdbfcri^ 
ranôBjMone  poUéaTec  hû  par  BSbstntft  et  le  iMtntilmi 
4ttfiWstM.kB 


^  FflfamMMi  ^  te»  fiâta 
C0pâpMa  dawFktstfM  de  !•  Gvott ,  Jmp  ntéimwas  di 
BaBliter f  h» rechafclM  de HaOevril^  iMXkm^^tùKt^ 
Mit  dans  kl  mliè  eoltecflw  dft»  méttcîfes  d«ia  aoâiétrf 
de  Calcutta. 

Edfin  ^  ]M«r  etiAdiéf  \m  dôetiiifM  dM'Mgi^dé  hi 
dune  5  Mii#  ihrdiis  k9»  ^It^  d«  CMifiitzécf ,  l«^  4i¥»es 
c)a«aic|u«s  de»  C^rindis  fMdsiis  i^âtf  'Ilé«l ,  «t  neiH  flott-k 
TMi#|}v^siMfv  pQi^r^igtitoM  SwHi^èlf  y  i^^tiTy  rés'  Wttfeft 
^Attiidt^  éélfetf  de«  titfssîotfni^S',  4a  InMtothèqtte 
€irieilt&lé  d'Hérbelot  ^  et  let  tratMt  de  Ikgttîgtie»'. 
MotM  boit«r«blé  ta/â^re  M.  AJifél  RêttRilÉt  éttridUt 
depuis  ^elqtfM  ànikées.  cette  bratteh€^  d^étnde»  de 
docnmens  anasi  nouveanit  qpof kitéiiesiMns  ;  SM  tràtattit , 
oMl  néff i  afCteiHiôutf  %t  ecetnpféSMmeui  là  ptiDhcati<Mi  ^ 
ddimefMt  à  FËurope  sàtant^  MUt^hk  pins  complète  - 
de  la  plhlûsopllto  4^  Cïrindis ,  Mfé  qu'elle  pettt'étr0 
retneilKe  des  livres  cotisei^ël  «n  (!«tte  fatigua. 

Nous  r^nvoyi^ti»  surtout ,  pour  fensemble  dtf  ces 
trâdîlîôtis ,  à  4a  mythologie  i^cemment  publiée  par  le 
soviut  Creozer^  oU  une  saint  et  Vâste  éruditions  réuni 


/ 
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le  tableaa  de  toutes  les  ppînioiu  phikMophiqôes  et  «le» 
tradîtiont  qui  appartienent'aol -pëaples^de-ta  plus 
faaaie  antiqBÎté»     . 

'(G)  On  déceutra  les  germe»  de  cet  idéalisme  dans 
les  fiagmens  TecuellKs  parPlethoa  ,•  Paellas,  les'OfMles 
connu»  scmm le-nom de  Zoroaslre^  vers  loo,  t«6)  117, 
mAMWens  dont  la  haute  antiquité  est  certaine ,  qneUe 
qae  soit  d^aillears  leur  origioe ,  qui  saffiiient  par  consé* 
queftt  jpaor  attester  Faxistence  decertaines'opîirions, 
en  nous  Uûsaant  igaorer-  leurs  auteocs.  (kipéut  cabsnU 
tar.aiissi  fi^ydey^Tiiomas  SuBlej^JèaBQcncns:,.'et 
rjSi^ié  phiios.  dç  la»  dpûtr*  deê/idées^  par!  Brtnsker, 
page  4#  mm  surloUt  les  trataua;  d'AÉqaalil')'-^^  ^< 
mémoires  de  TichséD. 

**  Les 'doutes' que  Quelques  savans  avaient  ^leT^asur 
rj^t^enticilé  de  cçtta  .doctrine.,  se  -Irett  vent  m  aussi 
cemiplétei|i«9t  qM^  mer^eiUeusemient  levés  par 'l«i  pté* 
cieuses  recherches  que  nous  de?oai,  à,,  la  '  société  asi»-^ 
tique  de  Calcutta.,  Qn  trouve  dans  ses  mémoires  '  nu 
discours  de  14*  Jones }  président ,  sur  la  philosophie  des 
anci^ps  Persans,  qui  Vacqorde.à  peu^pcas  ayec  les 
idées  qui  nous,  en  avaient  été  transmis^  par  réoole 
d'Alex^drie.  (Tom.  IX  »  page^,) 

Sir  James  Kackintoscb  ,  membre  du  parlement 
.  d'j^Agleterre^  ^i  jouit  d'une  si  haute  et  si  Juste  répu« 
tation  conune  jurisconsulte  et  comuae  pMblieiste,  et 
qui  a  appliqué  ai^i  son  e3tf:eUent  esprit  aux  sciences 
philosophiques ,  a  profité  de  son  séjour  4  Bomh^j ,  oii 
il  a  rempli  les  fonctions  de  soUicùeur  général ,  pour 
étudier  la  doctrine  des  Biramesi  et  9,  obtenu  4^  la  qon- 


« 
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fianct  que  lai  ont  aGCi>rd|re  q^et^es^^-uns  d'énire^wix  » 
d(étr%  initié  dans  ks  opinîiMis  tes  ]Has  iseciëtM  qiti 
se  transmetteiif  dans  le  prtmter  ordre  dti  idkptas.  Il 
«  été  fort  surpris  d'y  retrouver  oi^  idéalâsifte^  pen  près 
semhla}>le  àxelui  ^uî  a  «té  intrcdoît  en  Alldta^goe  au 
çoimn^çesa^nt^ecesièGle  par  FichteetSchellûig; 
d^iip  ui^e  lettre  ^tremenient  ialéressante  qa'ii  noua 
^crivit.aiqrsde  Bombay  y  et  que  nous  avens  comnm- 
;DÎquéç  dj||is,  te  temps  à  diverses  personnes  ,•  il  a^bôen 
XQultt.n<His  exposer  en  détail  ce  cttrieac  syatemeque 
sans -doute  il  publiera  Ini-n^me  quelque  jour,  et 
que  pour  ce  motif  nous  nous  interdisons  de  repro« 
duire  iei.  Ce  qui  redouble  rétoimement ,  cVst  que  Jes 
Brames  » ,  dépositaires  d'un  système  aussi  singulier  y 
vd'ùn  système  qui  suppose  les  réflei^ions  les  plus.pro-' 
r  fondes  et  les  plus  hardies ,  l'admettent  cependant  d'une 
manière  entièrement  aveugle  et  passive,  ne  cherdien^ 
poittl^à  le  démontrer  par  le  raisonnement ,  l'acceptent 
comme  une  tradition ,  presque  comme  une  sorte  de 
dogme,  etnepaiiiissentrétféchîr  eux-mêmes  ni  sur  les 
considéftitîons  qu'il  suppose ,  ni  sur  les  conséquences 
qu'il  eritMdtne.  Ainsi ,  il  n'affaiblit  en  eux,  ni  le  fonds 
de  leurs  creyaàces ,  ni  même  Içur  attachement  aux 
pratiques  sjsperstitieases^ 

Diôgëue  Laârce  semble  quelque  part  (  ix ,/  p.  66g > 
faire  iremonter  fusqtt'aux  Gymnosophistes  de  l'Inde  la 
source  du  scepticisme  développé  'par  Pytrhôli  ;  sui-* 
vant  Strabon  %t*Mégastfaèoes,  une  secte  de  Brames 
aurait  en  effet  professé  cette  opinion  (Strabou.  Geogr.  ^ 
livre  xx);  et /d'après  le  témoîgupge  de  Bernier 
(Voyagé,  tom,çII,pag«i3D,  i6^)y^jàk  se  savait  même 
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perpëmtfcfat^'anteaqpiiitdferoes.  Mais  ,  lorsqu'on 
CMsidbn»  4|ae  le  pu»  kUftIisiiie  se  eonfoni  atec  le: 
meflkûtÊÊ  Mm  ycm  de^obMtvitean  snperfidels  ;  que 
citit  mifÊm  m  été  pàw  «I'imm»  foû  oommi^  par  les 
9imn»mfk  Fég)Mdèt9phtla«opke»  grecs  e«x«-mèmes, 
<M» ae peut g«èraw»r 9  ce  ■««•  semble,  ^ctis  let indi- 
•stiwii  ^p^  noBS  nvtton»  «to  râf/pùrier ,  et  qoi  'sdht 
4'iillaBi¥  eti>reisnUe#Mê8 , qn'aftoeuM^eMp cb^ifir-^ 
anniett  de  rcBâftiacf  ér  l^^liiMiim  ilnie  ane  êettè  dies 
Bsaaws  f  liN^qa^  les^aulre»  ddCumens  nous  lot  foni 
Mc^aaltw. 

(B)  Le  passage  d^ÂpuTée  auquel  nous  faisons  allu- 
sion â  la  page  371  mérile  d^étre  rapporte  en  entier  ;  il 
est  tire  de  son  poème  sur  te  Monde  et  expose  Tespèce 
de  paftthâsme  qui  r&idait  dans  Te  principe  de  cette 
mytfaofogie.   *  ' 

«  Fiifn»t  i»4ra Jwnw  cun  ugÛTcrs« 
»  A^erfia  yaililas^  et  cosli  pw|<J»ra>>ii^[^wHtas. ,     . 
»  Immeneique  mavis  et  tefiucii  incl^tai  ktUuda  m,  • 
»  OccaHusque  ingens  y  deprestaque  tartara  terrae>     ^ 
»  Flummaque  et  pontus  sine  fine  et  cetera  cuncta. 
M  Immortales  omnes  beati  difqne  deaeqùe  /       ' 
»  Qaae  fiierant  exorta ,  et  qa»  yenturi  sequuntar, 
4  Hacûi  veatreJovii  seruBi  quttpage  naintefti  » 
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«  Primil»iiuQcteruaiettetJttpi|i;r«mi]«iiaidem.   ,        m 
»  Jupiter  et  caput j  et  médium  est»  «uni  es.  4o>^Ç«w;ta  y 
»  Jupiter  est  terrae  basis  et  stellantis  Olvmpi  > 
»  Jtrpitcr  et  mas  est  utque  rdeiri  nymphe  perennis. 
>y  $f>iritQ8  evt  cQuetis':  Yâlidusqûc  est  Jupiter  igùiâ^ 
»  Itfpftsy  e8tf)elagi*nidJx$  est  Itfnaquc  toi^f. 
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»  CiuiGiSraiii  vct  cstjrinc^ymiif  et  otigiiMg  MiqI^. 
»  Nanique  sinà  occultans,  du]c€S  in  IuonhU  auras 
»  Cuncta  tulit  sàcro  versans  .sub  pectore  curas.  » 


♦¥ 


il^  ¥ml.G)HftH*»tie'«Éraigki(]i««««r<eiipM^ë 

of|vsf\fe  >est  le  fjus  «écMi  t-i0t  i^tm  ém  yfUm  «ifipréibitdlk 
qui ^nt  «téfiil^U»  aÉr  un «rdn  de  nedumiMS  tpii 

.  ce,  ]3i[ous4io4ewBft  jnaaii  fetàttÀevwm^nfuei^i^ri^vit 
»  des|Eig!ff4àies4e6<«iec&«iMttleàlaw(éii»'i^ 
».  l!pri,gwe  d6.1eiir  âniÎMlîai^ JEUe*ie ^ptrcNhm  te  »pë-* 
M  ricâe  .pâasgfqoe^i  clèstniNdinBidaim  te'IMcipi  «^  ]«s 
»  chantres  iiaiei^ettdiiéaReteMl'sdisfixlIres^  l(Bft  in^ 
;>  stiittleig»  religiewc» «eUiPii  tiwiailet  ypjsMU'amiii  re- 
yêtJoB  sftiywi  de  A  iii||witg  Toyde.  tC»yi<iWB ,  «ces 
chiMutras  M^MNt'vMMnit  «du  iddMVftiOtt'iiiiiiËMms  îfe 
amÎADt.em^^taflé  jan^deknn  ter  «agesie  ^  h^  Jh  'as^ 
»  «odaM«t40iits«Diilâns«aiidei'd«flfiN€6(^^ 

»'m»itim'dtBtpuàê  ils  tétaient  place».  Oes'prëMs^'ces 
»  «aïs  Aanieaii  iUàUxber  à  dEftpMAr  fcâ  H^MMet  €an& 
H  Je  «ônveam  .jia jft  qat^k  «cfcetrobaitill;  à  ttfifitiBtf  am  le 
«  «itiadèle  -ifiê  ^pay»  f  a*iU  j«raÎ00t  tfakflés  tm  'visilës. 
»  •QaelqwMas^Aeeiàatsqa'fteiteiMreflft,  pm^tii^iè^ 
»  «emcMidaasla  Thraôe  ^  TAa'ifGPltffe^  »e<iÂtefeftiltoir 
•>»  /élë>n^^  •d'Apm^  «Kanipiasde  Mirte^tifc  !!£>• 
».  S|fiptfis.J!iIais«ita  leLplaii  ub  poamiît  Iwg' tetnps  §fab- 
ntr  «îaUvi.  .fia  BraviklËHoe  savait  id!a«Ms^iaMeiiift^flr  les 
»  Grecs^La f>alm  deBiHatlèwe^ne  pMwit  fanner*tiixe 
j>  ^mooavitkieiiiiiqise,  tii  ^ploaieui^ëtals  g^onvernéspar 


M 
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to  le  même  i^gime.  D'antres  forces  s'éTêiHëréat ,  d^aii^ 

I»  Iras  rapports  s*ëtablirelit  ches  ces  peuples.  Dans  pla- 

»  sitm  Kern,  les  anciennes  dynasties  sacerdotales  cède* 

p  rapt  dèranl  lenrs  sujets ,  hrsqae  k  cAtë  de  ces  petils 

»  rois  s'âevèfent  de  grands  prâpriétairesindëpendans; 

»  locsqpielenraactÎQniecleorgenfttdeTi^enrentitttro* 

»  dmt  dA  noaveanx  chaots  «t  nn  nouvel  ordre  de 

»  poètes  qni  n'aitaient  point  dé  Oftraetère  sacerdotal , 

»  tontes  les  hantes  connaissances  \p»  les  castes  dé 

»  piètres  avaient  apportées-de  l'étranger  fnrent  rèn- 

»  fermées  sons  le  sceau  de  pratiques  cachées  et  dé 

»  tmditions.  secrètes.  La  masse  des  peuples  grecs  coo- 

»  fiondit  alors  les  enriennes  idées  religieuses  qui  lui 

»  éteient  échues  en  héritage  avec  la  nouvelle  poésie 

»  toute  empreinte.de  vives  ânages  etdesfoifm^  d*oné 

»  religion  sensuelle.  Cependant  les  hoflunes  les  plus 

»  diitvagiiés  demeurèrent  natupsllement  attachés  à 

N  ces  hautes  connaissances  dont  Faneienne  religioti 

»  des  prêtres  conservait  le  d^pAt,  et  dont  la  nouvelle 

•  poésie  avait  elle-même  emprunté  plus  d'un  em- 

9  blême.  Pjthagore  et  d'antres  qui  avaient  remonté  à 

»  la  scmrce  reçiu«nt  là  «transmission  de  ces  doctrines 

»  antiques*  Us  étaient  orphiques  ;  ils  s'appelaient  or* 

»  phiques,  c'esl-à-dire  adeptes  de  l'ancien  système 

»  théolpgique.  D'autces.  philosophes  suivirent  leurs 

»  ti^ces;  ils  s'efforcèrent  de  découvrir  d'après  leurs 

»  propres  méditations  de  nouveaux  fondemens  pour 

»  les  traditions  anciennes,  de  développer  l'exposition 

M  de  ces  hautes  doctrines ,  de  fortifier  ainsi  leur  esprit 

»  dans  les  exercices  de  la  pensée*  C'est  ainsi  que  les 

»  Grecs  furent  insensiblement  jetés  dan»  les  spécula- 
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»  ttobs?systéiiHUîqtiei.  W.  {SymiobÀ  und  f9i^thologick 
der  alten  Voelker ^  a«  édition,  1821  ,  tome  it,^ 
page5ia.) 

(J)  M.  Sylvestre  de  Sacy,  dans  la  notice  qu'il  a 
mise  en  tête  de  la  3*  édition  des  Recherches  de  M.  de 
Saint^Croix  sur  les  mystères  ^  nous  apprend  que  ce 
respectable  savant  avait  préparé  de  nonibreux  maté- 
riaux sur  les  traditions  morales  et  théologiques  des 
peuples  de  l'antiquité  ;  lés  fragmens  qu'il  a  laissés  et 
qui  se  rapportaient  à  ce  grand  travail ,  annoncent^ 
d'après  le  témoignage  de  ton  digne  ami  ,  qu'il  s'était 
fonuë  de  l'esprit  dexes  traditions  niie  idée  plus  rele- 
vée que  celle  à  laquelle  l'avaient  conduit  ses  premières 
études.  Toici  comment,  dau&  l'un  de  ses  fragmens ,  il 
s'jexprîme  sur  Ja  doctrine  renfermée  dans  les  mystères 
des  Grecs.  «  Le  système  du  docteur  Warburton  est 
»  très  -  ingénieux  ;  les  raisons  de  son  adversaire ,  le 
M  sataut  Leiend ,  nous  offrent  encore  uùe  discussion  t 
»  elles  ne  peuyent  cependant  nous  empêcher  de  croire 
»  que  l'unité  de  Dieu  ne  fôt  enseignée  aux  initiés , 
»  quoique  d'une  manière  symbolique.  Le  phallus  ne 
»  représentait  que  la  création  de  tous  les  êtres,  la  venu 
»  générative  attachée  au  Dieu  de  l'univers ,  enfin  une 
M  cause  unique  efficiente  et  productive.  » 

(  Récherdïes  sur  les  mystères ,  2  •  édition ,  1817, 
tome  i"" ,  ayertiss.,  page  i5.} 


(K)  Voici  )e  passage  de  ce  pçète ,  qui  ajustement 
filé  l'attention  du  savant  Saiàt-^Crois  ;  nou8.enipran<-', 


INVOCATION  A  LA  DÉESSE. 

«  Toi  que  les  dien^  célestes  honorent,  queJes  di?K- 
»  nit^s  infernales  redoutent.;  déesse  qui  imprimes  le 
3»  mouvement  à  notre  globe  9  qui,  éclaires  la  soleil  « 
n  gouvernes  Funirers  et  foules  au  pied  le  Tartare  ;  les 
il  astres  t^obéissent  ;  tu  règles  l'ordre  des  .saisons  ;  les 
»  êlëmens  te  sont  asservis  j  les  vents  ne  sotpfflent  et  les 
»  nuages  ne  s^assemblent  qu'à  ton  grë  ;  les  semences 
»  ne  peuvent. germer  y  ni  croître  sans  .toi.  » 

«ÉPONSE  Tsà  lA  'DÉESSE. 

«  Me  voici;  la  natune^  mère.de .toutes choaes^  son- 
>>  veraine  de  tons  lesiléopuens^  ïçfifflasiàes  «iècLi^y  h 
»  pcenwnc  des  divinitM ,  ^la  ceioe  4$s  «i^es^  4a  plus 
i>  ancienne.babitanta4e3ci0U9:9ri<nageiuûfona;)è^^^ 
»  dieux^tides  déesse^.  Les  itoâtes  jéchtaBXe$  4a  :ciel.^ 
?»  les  vents  salutaires  deJamer^  etle.d^plorablesikiaçjp 
»  4es  enfers  xeconnaissent  mon  ftouvoir  absolu.  Je 
»  esois  Ja  jenle  dlvisaité  xiéyéxée  dms  J^imiyers,,  3ous 
n  ylpgîenrs  Ibrises.,  m^c  4iver$^»  cârëmoiu/çs  et  jious 
p  diffifeens  ttomSt  ^^  ^ 

Ailleurs  ( Métamorphoses i,  Lrv..  u^  *jp9gfi.xiB) 
Apolëe  Qojpame  la  .nature^&z  mère  jcoptmunfin  Munité 
multiforme.  (Ibid. ,  liv.  ir^  p^e  ^5^.^ 

Apulée  vivait  au  second  siècle  de  Tëre  cbré- 
tienne ,  et  la  vivacité  connue  de  son  imagination  Ta 
fiiit <j«nqper  (parmi  les  poèttsfplos  «Dcqre*queiparqu  les 
pUloafffaei.  <Gepondint  il  appartenait ^ansn  i^ces  fleiu. 
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niers;  il  était  platonicien ,  et  il  t'était  fiiit  initier  dftnf 
tons  les  mystères  ;  son  témoignage  n'est  donc  pa3  sans 
quelque  prix  pour  l'intelligence  de  l'esprit  qui  domi- 
nait dans  les  doctrines  secrètes  que  ces  mystères  avaient 
pour  but  de  transmettre. 

•  ■         ^    * 

(L)  Nous  pensons  qu'on  lira  ici  arec  quelque  intérêt 

le  résnnié  que  le  savant  Greuzer  j  dans  la  2«  édition  de 
sa  Symbolique  et  mythologie  des  anciens  peuples 
qui  vient  d'être  publiée  ,  donne  de  l'opinion  qu'il  s'est 
formée  de  l'essence  des  mystères  des  Grecs ,  après  les 
recherches  les  plus  complètes  peut-être  que  nous  ayons 
sur  celte  matière.  Yoici  comment  il  s'exprino^e^  «  Quel 
»  étaîé  le  sujet  des  grands  mystères?  Ce  n'était  point 
»  une  métaphysique  ;  c'était  mojns  encore  un  ensei- 
9  gnement  borné  aux  simples  arts  économiques.   Il 
»  embrassait  d'ailleurs  beaucoup  de  choses.  A  Athènes,. 
M  c^étaient  les  ihesmophories^  ces  fêtes  antiques  et  mys- 
»  térieuses  ;  c'était  l'enseignement  de  la  loi  de  Gérés. 
»  Ainsi  I  de  même  que  la  loi  donnée  sur  le  mont  Sinai 
n  est  immédiatement  liée  à  l'Exode^  çommç rhi^oire 
»  entière  du  peuple  élu  et  de  st%  patriarches^  ^en  remon- . 
»  tant  jusqu'à  la  création,  était  annexée  au  décalqgoe  y. . 
>»  de  même  l'Athénien  •  dans  ses  mystères  à  Ëlçusis  ^ 
:>  avait  d'abord  son  décalogue,  car  c'est  le  nom  que  je, 
w  donne  aux  décrets  de  Triptolème  ^  il  avait  son  £xo^», 
yi  son  Lévitique ,  et  surtout  sa  Genèse.  Dans  ces  tra— 
M  ditioiîs  emblématiques  des  temps  antérieurs  que  les 
»  scènes  des  mystères  exprimaient  sous  une  forme  sen- 
»  sible,  étaient  représentés  les  grands  êtres  qui  prési- 
M  dent  au  monde ,  procédant  à  l'œuvre  de  leurs  cre'a- 
I.  20 


(  5o6  ) 

n  lions.  Le  Demiourgos  ayec  le  soleil  et  la  lunCi  avec 
»  Hermès ,  ou  la  parole  de  la  Sagesse  retétue  d\in 
n  corps;  Cërès,  telle  quVUe  vient,  telle  qu'elle  passe, 
»  en  état  d'anéantissement  et  accomplissant  la  purifi- 
»  cation  de  Dëmophoon  ;  ensuite  les  voyages  des 
»  Âmes ,  leurs  épreuves ,  les  enfers  avec  Pluton  et  Pro- 
«  serpine  ;  enfin  Triptolëme ,  Jason,  Andro{[ée ,  Thésée 
»  et  tous  les  grands  princes  y  les  créateurs  de  Pagricnl- 
»  ture  et  des  plantations  dans  l'Attique.  Les  uns  ap- 
»  portant  de  l'étranger  les  semences  du  grain  et  les 
»  leçons  de  la  sagesse ,  les  autres  portant  à  leur  tour , 
>»  chez  les  peuples  étrangers ,  les  bienfaits  de  leur  pa- 
ît trie.  De  ces  images  et  de  ces  scènes  on  tirait ,  dans 
»  les  grands  mystères,  la  matière  des  instructions  dont 
n  se  nourrissaient  lès  plus  parfaits  initiés ,  on  gravait 
»  dans  le  cœur  dés'£pôptes  les  hautes  vérités  d'un  JDieu 
9»  unique  et  étemel ,  de  la  destination  dç  l'univers  et  de 
w  celle  de  l'homme.  Dans  un  passage  de  son  panégy- 
w  rique  (passage  d*une  haute  importance  et, que  Creu- 
»  zer  a  cite  plus  haut) ,  Isocrate  indique  l'agriculture 
9  et  les  mystères  comme  les  deux  plus  grands  dons 
N  que  l'Attiquè  ait  reçus  des  dieux  ;  Isocrate  ajoute 
»  que  ceux  qui  participaient  à  ces  mystères  obtenaient 
»  les  plus  douces  espérances ,  non-seulement  pour  la 

•  •  • 

N  fin  de  la  vie ,  mais  aussi  pour  les  temps  éternels. 
»  'Nous  pouvons  supposer ,  d'après  ce  témoignage  , 
»  lors  même  qu'il  ne  serait  pas'  confirmé  par  les 
31  chants  sacrés ,  que  dans  les  mystères  attiques  on  ex— 
»  primait  la  doctrine  de  la  palingénésie  et  de  l'im- 
»  mortalité  de  l'âme ,  et  qu'on  la  représentait  sous  des 
»  emblèmes  empruntés  par  la    transformation  des 
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»  semences.  Cet  emblème  est  si  bien  tiré  du  iv^etf  qjafil 
«>  atteint  les  vérités  naturelles  que  nous  retrouTont 
»  dans  presque  toutes  les  religions.  Saint  Jean  ne  l'a 
»  point  dédaigne  dans  yÉvangile  ;  il  est  employé  aussi 
M  dans  le  livre  de  prières  des  Persans  que  nous  .avons 
»  déjà  trouvé  si  souvent  en  accord  avec  les  hymnes  des 

.  V  mystères  de  Cérës.  [Zeàditv'âstàftotneJÏ ,  pag.  4^  ^  •) 
»  Les  deux  hymtaëà0^pM)]lie¥  aéÊèÉsésk  ^rës  Eleu* 
»  sine  et  à  Proserpine  sont  entièrement  ^conformes  & 
»  l'esprit  et  au  ton  de  cef  religions  attiques ,  quelle  que 

'  »  soit  d'ailleurs  la  date  plus  ou  moins  éloignée  que  Ton 
»  veuille  assigner  à  leur  çrigine*  (Ici- le  savant  auteur 
«  .rapporte  ea  entier  le  texte  de  ces  deux  hymnes.)  ^ 


V    ;. 


«    '     *, 


•  . 
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CHAPITRE  ÏV. 

;      '    '      •      ..  J    .         ;  

Pf-emier  essor  de  la  philosoi^ùt  chez  Jes  Qrecs: 
-^  7%a^  ei  l'école  d'Ionie. 


♦•  ^  •  • ■ 


sûmmâîre: 

Coiripatdsoh  des  déitinée8'de'ia'pliiItteo|>hié  ohèiClés'Ortên- 
Unn  et' chez  le»  Grecs.  ^'Ckns&t  qvA  ont 'détermâîë  les 
progrès  qu'elle  a  obtettiii  partîculièreÉ>ciit  okêa  ces*  der- 
niers. ^ 

Circonstances  générales  etextërieares  qui  ont  concouru  à 
la  différence  de  ces  résultats  :  Influence  des  castes  chez 
les  Orientaus»  et  de  Témulation  des  diyerses  écoles  chez  les 
Grecs  ;  — -  Du  despotisme  chez  les  premiers ,  et  de  la  liberté 
politique  chez  les  seconds  j  —  Effets  de  retendue  des  em- 
pires en  Orient ,  et  de  la  diyision  de  la  Grèce  en  petits 
états  ;  —  De  la  vie  sédentaire  et  monotone  des  peuples  de 
rOrientt  et  de  la  yie  active  des  Grecs  ;  —  Caractères  âiSé- 
rens  de  Tesprit  d^imitation  dans  les  uns  et  les  autres. 

Circonstances  particulières  à  la  direction  des  ûicultés  in- 
tdlectuelles  et  des  idées ,  en  Orient  et  en  Grèce  :  Deux 
modes  différens  d*exercice  de  Fimagination  :  — Imagination 
pittoresque ,  genre  de  résultats  qui  lui  est  propre  ;  —  LV 
magination  considérée  comme  iaculté  de  combînûson , 
génie  inventif;  genre  de  résultats  qui  lui  appartiennent  ^  — 
Application  de  ces  vues  à  la  culture  de  Tesprit  humain  en 
Orient  et  en  Grèce  î  —  Influence  exercée  parla  poésie  et  les 
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arto  dans  cette '<iernière  région  $  ^  Ihfluence  de  féloqueiice  ; 
-^Quatre  principaux  effets  qui  ont  dà  résulter  de  Fènsemble 
de  ces  circonstances  ;  —  Gomment  elles  ont  produit  Tesior 
que  la  philosophie  a  pris  parmi  les  Grecs  dans  lantiquité , 
et  à' en  marquer  répoque. 


■y^  -^  r  9 


Ecole  d'Xonie  :  —  Thaïes  ;  —  foârquoi  on  fait  remonter 
jusqu'à  lui  la  révolution  opérée  dlmsla  màrphç  d^Q  rèsprit 
humain  ;  —  Difficultés  que  présente  Texposition  de  sa.  doc- 
trine ;  —  Direction  que  prirent  ses  études  ;  —  Ôtjet  qu'il 
se  proposa;  —  Son  point  de  départ;  — *  Proposition  fonda- 
mentale :  r eau  principe  de  toutes  choies  ;  — -  Comméiit  cUe 
doit  être  entendue  ;  — *Preuyeà  qu'il  essaya  de  lui  donncr;r^-> 
Ses  idées  sur  la  psychologie;  —  Discussion  qui  8*est  élevée 
sur  ses  opinions  relatives  à  la  théologie  naturelle; -^Solu- 
tion proposée  ; —  Ses  opinions  sur  la  morale  ;  —  Résumé  : 
en  quoi  consiste  essentiellement  le  mérite  et  la  nouveauté 
de  ses  recherches  ;  il  sépare  les  sciences  physiques  des 
sciences  métaphysiques  et  mqralés. 

Anaximandre;  prindpo  métaphysique;  •—  Notioxï  'de 
rinfini ,  comment  il  le  ctoiçdit  ;  -^  Vueë  sur.la  mature  et  sOn 
auteur. 

Anasimènc; — ^.Hermotymc  de  Gkzomène.        .  ,. 

Anaxagoras;  il  transporte  la  philosophie  à. Athènes;  — 
Sa  doctrine  sur  la  cause  première;  -^  Deux  caractères  essen- 
tiels la  distinguent;  •<-  Comment  il  s'est  élevé  à  la  notion 
de  la  suprême  intelligence  ;  —  Recherches  et  opmions  de  ce 
philosophe  sur  la  nature  ;  7-  Matière ,  intelligence ,  leur 
distinction  ;  —  Cosmogonie ,  mode  d'action  et  de  l'intclli 
gence  soptéme  ;  -^  Vues  d'Anaaagoras  sur  la  psychologie  et 
sur  la  morale 

Diogène  d'Apollonic  ;  —  Fragment  de  '  sa  doctrine  ;  ~ 
Dell'espècede  matérialisme  et  de  pinthéisme  .qpii  éuit 
propre  aux  Içnici^s,.;  .«v  j^:       .'.,.,,        j- 
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Ar«kéiatt«  ;  il  mélange  et  cooloiid  Ict  doctrines  desdksx 
en  jfhÀUmofhfit.   ■ 


G>MMEMT  Fesprit  humain^  après  avcnr  obtenu 
des  progrès  aussi  remarquables  dbes  c^dques 
nations ,  dès  la  plus  hante  antiquité  ,  s'est-il 
ensuite  arrêté  dans  sa  marche  ^  est-il  resté  sta* 
lionnaire  pendant  une  longue  suite  de  siècles  ^ 
a-t-U  paru  condamné  à  une  stérile  immobilité? 
Comment^  après  un  essor  plus  tardif^  a-^t-il  pu 
cependant^  chez  une  antre  nation  y  chez  les 
Orecs^  continuer^  au  contraire,  sa  marche 
progressive  ^  parvenir  à  de  nouveaux  et  rapides 
succès ,  et  faire  nattre  par  ses  productions  et  ses 
découvertes  cette  ère  mémorable  qui  aujour- 
d'hui encore  brille  de  tant  d'éclat  et  se  montre 
si  féconde  ? 

La  question  qui  résulte  de  ce  contrasté  est  la 
plus  importante  peut-être  de  toutes  celles  aux- 
quelles peut  donper  lieu  cettç  période  de  la 
philosophie  anoietine.  Elle  s'ofite  naturellenient 
à  pous  au  moment  où  nous  franchissons  la  bar* 
rièrç  qui  sépare  k  jamais  entre  elles  la  sagesse 
héréditaire  des  peuples  de  l'Asie  et  la  philosophie 
active  d^s  Grec^. 

.  Plusieurs  droonstanees  eilérieures  se  réunis- 
sent pour  expliquer  cette  fatalité  qui  parut  pe- 
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ser  s\ir.Ies  premiers^  et  le  privilège  qui  p^y^ut 
accordé  aux  autres. 

Des  causes  propres  et mhéren tes  à  la  science, 
à  la  condition  même  de  l'esprit  humain  y  à  la 
direction  qu'il  avait  suivie ,  eurent  aussi  une 
part  essentielle  à  la  différence  de  ces  destinées , 
et  ces  causes ,  moins  sensibles^  moins  connues^ 
méritent  particulièrement  d'être  observées.    .. 

Parmi  les  circonstances  extérieures  dont  l'in- 
fluence dut  être ,   tout  ensemble  ,  l'une  des 
plus  funestes  et  des  plus  puissante»^  fut^  ^ns 
doute^  cette  fatale  division  des  castes  qui  s'établit 
et  se  maintint  dans  presque  toutes  les  contrées 
de  l'Asie*  L'histoire  nous  enseigne  que  partout 
où  cette  division  a   été  introduite ,  elle  a  été 
un  obstacle  aussi  constant  qu'inévitable  à  toute 
espèce  de  progrès  et  de  perfectionnement.  Il 
est  dans  la  nature  des  choses  que  l'espëde  hu- 
maine ,  sous  le  poids  d'un  tel  régiiiie  social  y 
demeure  éternellement  stationnaire.  Non-seule- 
ment il  éteint  y  dans  sa  source  ,  l'émulation  qui 
est  le  principe  de  tous  les  efforts  généreux .;  il 
arrête  le  commerce  des  idées ,  commerce  dans 
lequel  elles  se  rectifient  et  se  fécondent  inc^- 
samment;    il  détruit  le  rapport  habituel   des 
connaissances  et  des  besoins  ^  des  spéculations 
et  des  applications ,  rapport  duquel  résultent  et 


/" 
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Paigttitton  qui  exeite  l'esprit  humain  à  la  re* 
diérche  des  découvertes^  et  tes  épreuves  qui  ser- 
yeaik  les  contrôler. La  science  perd  plus  qu'elle 
ne 'croit  en  rompant  ses  communications  avec  le 
nmple  bon  sens  qui  est  la  raison  vulgaire  sans 
doute  ^  mais  pradque.  Le  privilège  des  connais- 
sances réservé^  dans  l'Orient  ^  à  une  caste  &vori- 
sée^ entretenait  chez  elle,  par  cela  même  qu^  était 
xm  privil^e ,  l'oi^eil,  source  de  tant  d'erreurs^ 
l'orgueil  qui  empêche  de  les  reconnaître  et  de  les 
réfonner.rll  entretenait  chez  elles  l'inaction  intet 
lectueUe.  Les  connaissances  acquises  n'étaient 
qu'un  patrimoine  à  conserver ,  qu'un  moyen  de 
supériorité  k  maintenir.  La  science  n'était  point 
son  propre  but  à  elle-même ,  elle  n'était  que 
Finstrument  serviledes  prétentions  de  quelques 
hommes  ;  elle  perdait  sa  dignité.  Le  mystère^ 
condition  indispensable  de  ce  privil^,  rendait 
la  discussion  impossible  ,  et  donnmt  un  prix  de 
convention  aux  notions  les  plus  obscures  , 
aux  expressions  énigmatiques  ;  l'on  renonçait 
volontiers  à  pouvoir  s'entendre  sc»-même^  pour 
jouir  de  l'avantage  de  n'être  point  ei^tendu  des 
autres. 

Lorsque  les  Grecs  commencèrent  à  cultiver 
les  connaissances ,  ils  ne  se  trouvèrent  point  en- 
fermés dans  un  tel  cercle  d'entraves  immobiles; 
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les  j^rêlres ,  chez  eux,  n'avaient  (f autres  préro- 
gatives ^e  celle  d'exercer  lesfonctioûs  du  sacer- 
doce ^  et  6es  fonctions  n'étaient  point  hérédi- 
taires. Leurs  poètes  y  qui  furent  aussi  leurs 
premiers  philosophes  y  conune  leurs  premiers 
historiens' 9  tenaient  de  la  seule  insjnration  du 
talent  le  fûinistère   qu^s  remjJissaient  ;  loin 
de  se  renfermer  dans  un  sanctuaire  impénétrable, 
ib  se  produisaient  en  public ,  si'adressaient  à  la 
nitultitude  y  ambitionnaient  tous  les  suffrages. 
Us  embeUissaient  >  par  le  charme  de  leurs  ac- 
cords, la  solennité  des  fêtes  populaires.  Homère 
et  les  rapsodes  ^  erraient  de  ville  en  ville  ^  em- 
vrant  les  peuples  par  leurs  chanu  immortds. 
Les  productions  du  génie  étaient  une  îoniwwnce 
commune  ,    une  richesse  nationale.  A  leur 
exemple  ,  les  sages  qui  commencèreot  a  Aufier 
les  sdœes  pontives,  cherdiant  dans  œs  éOMâa 
mémesleprincûpe  des  sacoés  qm  le»  âevaient  aa 
dessus  de  la  foule  ,  redooUaieof  à^zràettr  pour 
se  surpasser  les  uns  les  antres;  ib  se  mootradtat 
au  grand  jour  ;  et  ce  qu  on  raconte  iFAo»^ 
maiidre ,    qu'un  enfimt  Finsidta  pendant  qtfd 
exposait,   dans  une  prose  mélnqoe  (t) ,  sgi 
doctrine  sur  la  natnre^  znatMOt  assez  qtie  a» 


(i)  Diogène  Laercc y  lîf .  11,  fv.  f. 
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dissertatioQS  philosophiques  se  rapprochaient 
beaucoup  ^  et  par  leur  forme  et  par  le  théâtre 
sur  lequel  elles  avaient  lieu ,  des  exercices  pu- 
blics célébrés  par  les  poètes.  Quelques  philo- 
sophes grecs  9  il  est  vrai  y  malheureusement 
séduits  par  le  désir  d'imiter  ce  qu'ils  sfvaient  va 
en  Egypte  ou  dans  l'Asie^  et  sans  doute  aussi  par 
la  crainte  de  heurter  les  superstitions  vul^ires  y 
eurent  le  tort  de  se  composer  une  doctrine 
ésotérique  \  et  nous  verrons  ;par  la  suite  que 
cette  [faute  porta  un  préjudice  conÂdérable  à 
l'avancement  des  sciences  ;  mais  du  moins  ,  ils 
avaient  aussi  un  enseignement  exotçiiquey  et 
celai-ci  n'était  pas  sans  utilité  et  sans  npérite  ; 
d'ailleurs  ils  enseignaient  encore  leur  doctrine 
aecrète  à  un  certain  nombre  de  disciplçs  initiés  f 
or  y  enaeigner  c'est  s'exercer  soi-même  à  per- 
fectionner ce  qu'on  sait  ;  s'ils  disputaient  entre 
eux  y  la  diversité  des  opinions ,  la  rivalité  ou 
la  lutte  qui  s'établissait  entre  elles,  eiLcitaiçnt  des 
recherches  nouvelles,  soumettaient  les  systè/paes  à 
une  sévère  critique^  appelaient  les  penseurs  à  les 
comparer  y  à  &ire  entre  eux  un  chpix  indépen- 
dant et  réfléchi.  Les  confidens  admis  k  la  con- 
naissance dés  doctrines  ésatérigues  ne  compo- 
saient point  une  classe  distincte  dans  la  société 
et  bien  moins  encore  une  classe  héréditaire  ; 
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la  confiance  et  l'estime  étaient  le  ùtre  d'admîs- 
sioa.  La  doctrioe  Aotérigue,  eofia  ,  quiùque 
confiée  à  ta  discrétioD  des  adeptes,  n'étùipoiot 
enveloppée  de  symboles,  mjstéiieuz.,  de  for'' 
mules  éoi^atiques  ;  elle  emprumait,  comiae  la 
ptiU^phie  usuelle,  les  expressions  et  les  signes 
de  la  langue  commune  ,  avec  la  seule  diBëreace 
qu'elle  leur  prêtait  une  acception  plus  relevée. 

En  Asie ,  la  supérionté  préexistait»  et  les 
connaissances  n'en  étaient  qu'une  suiu,  qu'un 
attribut j  chez  tes  Grecs,  cette  snpériopîté,  an 
contraire ,  devenût  le  résolut  et  le  prix  du  talent 
et  des  lumières. 

Mous  devons  donc  reconnattre  dans  l'éta- 
blissement des  écoles  philosophicpies  et  sùenti- 
fiques  qui  furent  ouvertes  cbez  les  Grecs  «  Tnne 
des  causes  principales  qui  pr&ervèrqnt  les  Grecs 
de  la  triste  immobilité  à  laquelle  furent  coodan»- 
nés  f  sous  le  ra^ort  de  la  culture  intelleetueUe, 
les^jieuples  qui  les  avaient  cependant  pvëeédfB 
dans  les  premières  périodes  de  la  àvilisaiïon.Ces 
nombreuses  et  briUsote»  écoles  étcûeat  conme 
autant  de  gymnases  inteUecttidb  *  moraux-, 
(Uns  lesqods  se  décernaient  ans»  des  cou- 
ronnes glorieuses,  dans  lesquels  ]a  had/téa 
de  l'espnt  se  déployaient  et  se  fortifiaient  par 
l'exercice. 


/ 
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Une  iuflaence  non  moins  fatale  que  celle  des 
castes  y  concourut  avec  celle-ci  à  étouffer  chez 
les  peuples  orientaux  tous  les  germes  des  progrès 
inteUectueb  ;  ce  fut  celle  du  pouvoir  absolu  , 
celle  de  ce  despodsme  sans  limites  ^  sans  frein  , 
sans  r^le  ,  qui  déshéritait  la  nature  humaine 
de  ses  droits ,  de  sa  dignité;  qui ,  en  condam- 
nant les  hommes  à  une  servile  et  aveugle  obéis- 
sance ^  leur  interdisait  l'usage  et  l'indépendance 
de  leur  raison.  Car  ^  le  despotisme  oriental  avait 
ce  caractère  essentiel  qu'il  affectait  partout  les 
formes  théocratiques  ;  dès  lors  les  dogmes  reli- 
gieux étaient  en  quelque  sorte  son  domaine ,  ils 
disaient  partie  de  sa  l^slation ,  ils  devenaient 
Instrument  de  sa  puissance  ;  et ,  comme  la 
division  des  sciences  n'avait  point  encore  éié 
introduite  ^  comme  les  diverses  branches  des 
connaissances  humaines  étaient  unies  ^  con- 
fondues dans  un  système  unique  dont  les 
dogmes  religieux  étaient  la  tige  et  le  centre  y  ces 
branches  accessoires  suivaient  la  destinée  des 
doctrines  principales  j  étaient  avec  elles  sous- 
traites aux  libres  investigations  de  la  pensée. 

L'histoire  nous  présente  encore  ici  une  expé- 
rience aussi  générale  que  constante  ;  la  philo- 
sophie n'a  pris  soii  essor  que  dans  léB  pays , 
dans  les  siècles ,  où  a  régné  une  vraie'  et  sage 
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liberté^  parce  que>  dans  de  teb  pays  et  de  tels 
siècles  seulement ,  l^prît  liuaurîn  a  pu  acqaénr 
ia  confiance  de  ses  propres,  forces  ,  entrer  en 
possession  de  ses  plus  nobWprérogatives. 

Cette  grande  et  belle  condition  se  réalisa  pour 
la  première  fois  ,  dans  les  heureuses  contrées 
de  la  Grèce  j'elle  s'y  réalisa  préàsément  à  Pépo- 
que  où  n^ns  arrivons  nuôntenant.  Gest  avec 
une  juste  admiration ,  nous  dirions'  presque 
avec  une  §or|te.  d'oi^guèil  y  que  nous  voyom  les 
premiers  philosophes  qui  illustrent  la  période 
où  nous  entrons ,  6gurer  ou  parmi  lès  fonda** 
teurs^:  ou  parmi  les  .défenseurs  de  la  liberté 
de  leur  p^ys  (i).  Thaïes^  sur  lequel  se  fixent 
d'abord  nos  regards  , .  fut  l^dversaire  cour 
stant  et  courageux.de  la  tyraKmie(3).  Qu'est^H» 
en  effet  que  la  liberté  ,  du  moiôs  lorsqudle  est 
digne  de  ce  nom  ,  ânon  le  titomphe  de  la  mo- 
rale publique  ,   c'est-à-dire  l'aqipliéitîon  des 
principes  généraux  de  la  monde  anx  inamnticns 
sociales?  Ainâ^  la  science  d^  biroocale-qm  est  la 
plus  lé^dme  introduction  à  la  philosophie  ^  âaît 


(i)  Cicénmy  Ds  Oràiore ,  lib.  m,  cap.  34* 

(2)  Diog^  Laêfce,  fif.  IjtA  —  Voy.  awsî  k 

Convivwm  sepum  tapiemtiûm ,  attriboé  àPhilanfae , 

mais  dont  r^thenticité  est  doiiteafe. 
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étudiée  avec  le  [Ans  vif  ifiterét  ',  et  dans  ses  rap« 
ports  les  plas  élevés.  Tontes  les  facoltés  de 
l'esprit  participaientaox  uc^l^  in^irations  dont 
l'amour  de  la  patrie  était  le  /oyerj  le  génie  s'en- 
tretenait aux  sources  de  l'enthousiasme  ;  la 
science  n'étut  pas  un  instrument  àù  pouvoir  ^ 
mais  le  moyen*  de  s'élever  à  la  considération^  et 
par  elle  à  l'honneur  de  servir  son  pays  j  la*  raison 
jk'exerçait.auK.idées  grandes  et  fortes  par  la  dis- 
euss^m.  desiméréta  publics  ^  et  l'indépendance 
pc^ique  pnoti^eaity  encourageait  l'uidépen-» 
danee  de  là  penaëe*  , 

De  vastes  empires  se  partageai^t  l'Asie  ; 
chacun  d'eux  n'offrait  dans^  toute  son  étendue 
qne  le.  speotaolei  dJune^  absolue  uniformité  ; 
mœurs.,  langpe  y  usages  ,  institutions  p  indus- 
trie>  tout  y  était  semdblable ,  tout  y  était  réglé 
sur  le  marne  typei  Or^  dans  l'ordre  moral^  comme 
dans  l'ordre- i^ysique  ^  c'est  du  mélange  seul 
dea élémens^divers^  que  résulte  la  fécondité^ 
que  sortent  les  transformations  etles  productions 
nouvelles.  Bien  n'amortit  autant  Fénei^e  des 
facultés  intellectuelles  que  la  continuité  du 
même  spectacle^,  que  la  répétition  constante 
des  même»  choses  dans  le  njnême  ordre.  Xie  ter- 
ritcôre^  déjà  très-^borné ,  de  la  Grèce,  était  divisé 
en  petits  états;  ces  états  différident  entré  eux  par 
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les  dialectes^ les  lois  et  d'autres  circonstances  en- 
core; le  sol  même  offrait  mille  vanëtés;  chaque 
republique  avait  son  histoire^ses  intérêts  propres, 
en  même  temps  qu'un  lien  fédéradf  formait  do 
ces  divers  individus  politiques  une  même  com- 
manauté.  Ainsi ,  une  scène  inépuisable  s'ofiSrait 
aux  comparaisons  de  l'observateur  ;  ainsi  Yé^ 
mulation  était  ^entretenue  ;  ainsi  les  étroits  pré-* 
jugés  qu'en&nte  l'asservissement  aux  habitudes 
locales- étaient  prévenus  ou  détriiits  ;  ainsi  Fac- 
tivité  de  l'esprit  était  en  nulle  manières  excitée, 
réveillée  par  les  contrastes,  et  Fésprit  acquérait 
une  heureuse  flèxibiHté,  en  passant  rapidement 
d'un  objet  à  l'autre  ,  en  s'exerçant  à  voir 
les  méniés  objet»  sous  les  aspects  les  plus 
divers. 

EnjSn>  les  Indiens,  les  Perses  étaient  séden- 
taires; lés  Châldéens,  les  Egyptiens  répugnaient 
au  commerce  dés  étrangers;  ces  derniers  avaient 
horreur  de  la  navigation  ;  renfermés  ainsi  chez 
eux ,  ces  peuples  ne  pouvsâent  emprooter  aox 
autres  lès  lumières  qui  leur  manquaient  ;  ils 
étaient  réduits  à  leurs  propres  traditions  hérédî* 
taires.  Ce  mode  d'instruction,  quand  fl  est  seol, 
exclusif,'  a  toujours  l'inconvénient  grave  de  ré' 
duire  la  culture  intellectnelle  à  tme  sorte  dlmi-' 
tation  aveugle  et  stérfle  ;  rens^goetneot  devient 
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un  acte  de  l'autorité,  Fëtude  on  acte  d'obéis- 
sance. 

A  l'exemple  des  premiers  commerçans  etdes 
premiers  navigateurs,  les  Phéoidens  >  les  Grecs 
plus  tard  ^  et  surtout  lorsqu'ils  eurent  fondé 
leurs  colonies,  entreprirent  des  voyages  de 
long  cours  ^  entrèrent  en  rapport  avec  d'autres 
nations  ,  et  de  même  que  les  Phéniciens,  dans 
les  temps  antérieurs  ^  avaient  devancé  les  nations 
contemporaines  ,  les  Grecs  en  suivant  leurs 
traces  obtinrent  la  même  supériorité.  Les  pro^ 
grès  des  Phéniciens  embrassèrent  principalement 
les  inventions  utiles  ,  les  procédés  relatifs  aux 
arts  ;  ceux  des  Grecs  dirigés  par  une  curiosité 
plus  relevée  embrassèrent  principalement  les 
richesses  intellectuelles.  Les  colonies  fondées  par 
les  Grecs  étaient  particulièrement  af^elées  à 
jouir  de  ces  avantages  ,  car  elles  se  trouvaient 
en  rapporta  la  fois  et  avec  la  mère  patrie  et  avec 
lescontrées  étrangères  au  milieu  desquelles  elles 
étaient  situées  ;  établies  d'ailleurs  sur  les  bords 
de  la  mer  ,  elles  devaient  à  la  navigation  leur 
prospérité ,  comme  leur  origine.  Aussi  est-ce  au 
son  des  colonies  Ioniennes,  ou  de  cdles  de. 
la  grande  Grèce ,  que  s'ouvrit  le  premier  en- 
seignement de  la  philosophie.  Mais,  aux  voyages 
entrepris  dans  des  motifs  d'intérêt  mercantUe  , 


aux  ànigratkHis  démiiiiiiQes  ptr  des  tMS  «oo«» 
nomiqaèsoapobùqoes^  nous  voyons  se  joindre 
chez  les  Grecs  une  autre  sorte  de  pélerini^  ; 
nous  voyons  des  hommes  édairës  et  passionnés 
pour  rétude^entrej^rendre  des  courses  lointaines^ 
observer  les  moeurs  y  se  mettre  en  rapport  a  veis 
les  dépositaire  des  tradidons  secrètes*^  s'ef- 
foreer  de  recueillir  toutes  les  connaissances ,  ou 
de  pénétrer  du  moins  toutes  les  doctrines ,  qui  j 
chez  les  nations  de  l'Orient ,  étaient  le  fruit  de 
la  sagesse  anûque  et  le  patrimoine  des  classes 
supérieures. 

Les  mythologies  ,  les  symboles  allégorir|nes  ^ 
et  ^  en  général,  les  traditions  vulgaires  ^  fiiutul 
elilBs  sont  empruntées  par  un  peuple  à  un  auif  # 
peuple>  9oàt  ordinairement  \Au%  ty\f%t:t%i^  yjnr 
celui-là  que  pour  celui-o  ;  car  ^  le  ^^ttêier  ^9IC 
plus  éloigné  des  sources  cpa  ea  renfen.'KffK  f  ^n^ 
plicaiîon;  elles  ajoutent  drxic  cii^  U  yf^m^  à 
la  force  aveo^  des  suprwiitior.i  ,  ^'$  >>^^  'ie 
contnbaer  à  loa  édncatMi  iMi^>9e^'>^. j^^  M  #/>« 
est  pas  de  mésM  d<e  anjyrujMs  ^u  «orA  UfU 
dans  Tordre  des  ^éri*jir/ks  t/ftt!mii/909i^'A%  }  ^M 
ces  comnisflnees  se  yaààinÊXA  et  se  Uj^/^'^yj^n* 
diffl  Brfnwi ,  edoi  q«i  k»  «mf^'Mrte  J^/^.^ 
l4m  ^lA  fl^imite;  S  d»citMt^  il  i»4Wm^^  #1 
joge  cm a4o|iU«^  es  i  4hàm€  ^mim^  f4^ 
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fiar  cette  adoption ,  qu'il  était  mienx  disposé  k 
cet  examen  par  l'instruction  qu'il  possédait  déjà 
en  propre.  La  raison  peut  acquérir  dans  ces 
emprunts  ce  qu'y  perd  quelquefois  le  génîe 
inventif.  Telle  était  précisément  la  situation 
des  philosophes  grecs  lorsqu'ils  entreprirent  de 
visiter  l'Egypte  et  les  contrées  Orientales.  Us  y 
arrivèrent  9  bien  plus  capables  d'appréder  et  de 
discuter  les  opinions  des  castes  sacerdotales , 
que  ne  l'étaient  les  membres  eux-mêmes  de 
ces  castes,  élevés  dans  un  respect  aveugle 
pour  les  leçons  de  leurs  prédécesseurs  ;  ils 
y  arrivaient ,  exempts  de  préventions ,  libres 
d'accepter  ^  libres  de  séparer ,  dans  ces  opi- 
nions y  ce  qui  leur  paraissait  raisonnable ,  utile , 
et  avec  le  dessein  d'en  faire  un  bien  mdlleur 
usage. 

.  Toute  curiosité  était  éteinte  chez  les  iniiiés 
qui  avaient  reçu  la  transmission  héréditaire  des 
antiques  doctrines  ;  privés  de  termes  de  ccmu- 
paraisons  ^  ils  ne  soupçonnaient  rien  au-delà  du 
cercle  d'idées  dans  lequel  les  avaient  enfermés 
les  exemples  de  leurs  prédécesseurs  ;  au  con- 
traire ,  la  curiosité  des  explorateurs  grecs  y  arri- 
vaut  comme  étrangers  sur  cette  scène  nouvelle 
pour  eux  ^  était  puissamment  excitée  par  le 
contraste  de  ces  doctrines  avec  leurs  propres 


* 
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tàèe^;  eHes  ainateni  presque  pour  eut  Pintélét 
des  découvertes.  • 

Ces  réBexions  nous  conduisent  à  indiquer  h 
second  ordre  des  causes  qui  ont  procuré  aui[ 
Grecs  des  progrés  inconnus  aux  Orientaux; 
causes  qui  se  lient  sous  plusieurs  rapports  aux 
précédentes  ^  mais  qui  appartiennent  cependant 
plus  intimement  à  la  nature  même  de  l'esprit 
humain  et  à  la  direction  que  prirent  les  idées 
chez,  ces  divers  peuples» 

Tout  est  lié  dans  le  système  des  facuhés  in*^ 
tellectuelies^  et  de  même  que  l'exercice  des  sens^ 
bien  dirigé  ^  doit  préparer  le  développement  de 
l'imagination^  del'attention.et  du  jugement;  de 
même  aussi  l'imagination  qui  occupe  le  second 
âge  de  l'éducation  intellectuelle  de  l'homme  doit 
introduire  à  ceux  qui  le  suivent»  Mais  il  y  a  ici 
une  distinction  essentielle  à  fiiire  ;  deu^  genres 
dîffiérensde  fonctions  sont,  ainsi  quenqu» l'avons 
déjà  remarqué ,  attribués  à  i'imagiiiBtion  :  l'un 
qui  consiste  à  reproduire  avec  vivacité  les  traces 
des  imppesnons  sensibles  ,  l'aatre  à  conAmier 
en  àes  groupes  nouveaux  les  âéùwD»  de  ees 
mêmes  impressioas;  Fane  qui  priai^  Faoïreqitt 
coûstroit  et  ooordonne. 

Lorsque  la  première  de  ces  deux  fenetioni 
prédomîiie  d'une,  manière  presque  exclusive  f 


', 


fHh  »rrét9  pliudi  ({«'^eUe  np  fii¥onse  les  progrès 
•de  rentenderaent  ;  elle  est  l'uqe  dâs  causes  les 
plu»  fécondas  cie»  erreurs  ei  4es  prestiges  ;  elle 
9  ifuelque  chose  de  passif  conuoe  les  impressions 
^es  Mos  ;  comnie  elles  y  elle  asservit  la  raison  ; 
les  images  qu'elle  reproduit  absorbent^  cap- 
tivent l'esprit  »  demeurent  isolées  et  rompent 
les  liabons  et  Ica  affinkés  que  l'analogie  tendait 
à  établir  entre  les  idées.  L'en&uce  des  scâences 
étant  naturellement  soumise  à  l'empire  derima** 
'  gination  ^  lorsque  cette  fonction  pittoresque  pré- 
vaut y  elle  remplit  par  les  fictions  du  mervetl-- 
leux  l'espace  que  l'expérienee  eût  dû  occuper  ; 
la  puissance  magique  qu'exerceut  ces  fictions 
dispttse  de  leur  prêter  aucun  appui  solide  ^  etn* 
pèche  même  d'ea  sentiir.le  hmm  (  la  omiosité 
est  satisfiâte  ou  platoi  amortie  ; .  uœ  vague 
contemplftâou  rêolplao^  Fiavestlgation  de  Vesr^ 
fuit,;  oa  fouit  de  eèqa'^Hi  ordi  possédée*  au  fieu 
de  cheffoiunr ce  qjn^èa  igoiore.  ..  ^ 
•  Ali  contvairc^  oeti»  aûtine,  fipction.de  Tima- 
ginâtaon  qui  cûosiktç  à  eombincur ,  esl.  la  véri- 
table sonrea  dm  génie  înveiiri£;  eUe  coMowt 
aux  progrès  de^  sôcttocs  pi;der'le  ]^aaif4»e 
elle-même^  d'une  mamàrC'  bienphia  .eâle^oe 
qu'oo  n'a  ecmtume  de  le  etoieeirQtie  ii^a^a- 
ùoamvhiiecùmigue,  si  l'on  peut  dive:ai»si9  eat 


jeaiLs^jAttà  r^A£HMS0fdQ  l'iiMUtiâtt^'  un  i^xftr^oe^ 

qm  U  vaî&o»  ^l  i^^ée  à  suivrez  Elle  eMÎlG 
sa^  o$6se  b  cwilQaUé^  pur  ht  noumauté  dks'juro^ 
du^ii^oti^  qtt'ellet  eoDçc^t  ;:  dUa  emrëiîciiii.mce»*'^ 

vî<uujl;  h  emploijFePj  4  élaboter.  aa  mlh  XBaoïèrm 
le&  B^ttiériai:^  ^  luil  a^f»«tbnzieiki;  eHei  vois^ 
1»  elniiae  àmhèkntuèes,  eRnsftocîaatkis  îdéc^ 

donnés  par  le»  soumninSiCoÉncnB  Fabaib^ecst 
le.  lîinii  qu'elle  eiDpIoie  poàr  fibrmer  ses  assenât^ 
blag^s  ^eUe  prélude  anis  eonipatfaiâons  <|arla 
rakoa  d0ÎÉ  ua  )OUfT  exécuter  ;,  elle  créa  oelite 
haviuoaie:  (fàî  ett.  l'enihlèiiie  de  la;  sdeiiisc  ^  eè 
beau  qui.  est  FemUéflae-  dui  vrai  ;  elle^  emprunte 
pour  aes  consli*ueiâon& une SQi*le ddgéoaaétrm, 
eUesecomplett  dans  l'ordrr  qncesfclefoôdement 
des  BBcthodea;  eUeest^  en:uA>niot<y  «me  sorte 
de  logique  vivante,  animée^  àlaqueUebiaBqsienty 
il  est  vrai  •  des  bases  siDlides.  et  une  connexion 
sérieuse.  Aussi^est-Kïe  par  des  hypothèse»  près* 
que  toujours  arbitraires  qu'elle-  se  déploie; 
ntaia  ces  hypodkèsea  ouTrent  du  moins  >Ia>  txim 
à  des  teotaùvee  plus  £riiKtiueusiea;  > 

Maintenant  oa  peut;  remarquer  qne^  de^  œa 
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deux  caracièFès  de  l'ima^natioii  ^  le  |)reiii!er 
dominait  etsentiellement  et  dbminé  encorp  clie& 
les  peuples  orientaux  par  VeSki  du  cfiroal ,  des 
mœurs ,  des  institutions  et  (Fautres  causes  en* 
eore;  de  là  vient  que,  même  dans  leur  littéra- 
ture ,  toutes  les  productions  ont  ijuelque  (Âiose 
de  bizarre^  que  les  fictions  y  sont  souvent  mon»» 
trueuses,  rarement  liées  entre  elles  >  qu'on  n'y 
aperçoit  ni  suite^.niencbafnement^  ni  accord; 
les  couleurs  sont  vives ,  les  nuances  y  scmt  né^ 
gligées  ;  les  tableaux  ne  sont  disposés  sur  aucun 
plan;  le  dessin,  si  Fon  peut  s'exprimer  ainsi ^ 
n'y  est  formé  que  de  lignes  brisées^  qu^que 
souvent  hardies  ;  ils  n'admettent  aucuns  con- 
tours, auc}ine  symétrie ,  aucunes  proportions» 
Les  écrits  qui  nous  restent  de  cette  littérature 
antique,  comme  ceux  que  produisent  encore 
aujourd'hui  l'Inde  et  la  Chine ,  sont  formés  de 
propositions  détachées ,  accumulées  san&  aucun 
ordre;  éles  se  croisent ,  se  répètent  au  hasard. 
Mais ,  l'imagination  des  Grecs  associait  par  le 
plus  heureux  concert  le  double  caractère  que 
nous  venons  de  distinguer  :  elle  empruntait  fidè- 
lement à  la  nature  les  teintes  .brillantes  dont, 
elle  ornait  ses  tableaux;  mais  elle  pénétrait au^si 
le  secret  de  ces  harmonies  savantes  que  la  na-r 
ture  fait  rçsonnçr  de  toutes  parts  dans. ses  ceu^ 
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vres;  dlè  aspirait  sans  cesse' à  cet  idéal  qui  est* 
le  type  suprême  du  beau  y  le  centre  de  tpos  les 
accords^  qui  résulte  de  l'altiaDce  entre  la  grâce , 
la  simplicité,  la  symétrie  et  la  grandeur;  c'est 
par  cette  inspiration  qu'elle  animait  et  ennGft>lis- 
sait  tous  le$  arts.  De  la^  chez  les  Grecs ,  ce  ca- 
ractère qui  dès  Forigine  respiradt  dans  la  mu^ 
sique^  la  peinture^  la  sculpture  ^  l'architecture , 
répandait  sur  leurs  productions  un  charme  iné- 
puisable; de  là  cet  instinct  du  vrai  beau  qui 
conduisit  si  rapidement  les  arts  dans  la  Grèce  à 
une  perfection  que  toutes  les  nations ,  tous  les 
siècles^  n'ont  pu  encor^  parvenir  à  surpasser^  et 
qui  fit  édoré  les  zqodèles  de  tous  les  genres 
avant  même  qu'on  eut  songé  à  instituer  les 
règles»  Mille  causes  puissantes  secondaient  en- 
core ces  disposilions  favorables  :  les  souvenirs 
des  temps  héroïques ,  la  passion  de.  la  gloire  et 
les  couronnes  qui  lui  étaient  offertes,  les  formes 
du  culte  public^  les  fêtes  nationales,  et  cette 
liberté  qui  est  la  divinité  tutélaire  du  génie.  La 
poésie  recueillait  surtout  l'effet  de  toutes  ces 
influences  réunies;  les  Grecs,  les  premiers, 
eurent  de  véritables  poëmes ,  c'est*à-dire  des 
production^  où  le  luxe  abondant  des  images 
était  soumis  à  un  vaste  plan  |,  à  une  coordina- 
tion systématique.  Ik  eurent  un  vrai  poëme ,  un 
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poème  immortel^  à  Pauroramâne  de  leur  cm^ 
fisaûcfi  ;  Homère  avait  apparu  ^  k  h^  mmp  dei 
béros  qu'il  diantait  ^  et  déjà  avait  rëalLs^sur  la 
terre  eet  idéal  subKme,  ob^et  d'inie  é^vnelhi 
adoôralion*  Ainsi  s'expK(|de  ce  que  bous  dîsîoiie 
dans  le  chapitre  ^éoédent  y  qu^H^waave  atûa 
préparé  la  philosophie  (A). 

Les  progràs  de  l'âoquepoe  vinreac  ebûore> 
qupique  plus  tard^  èopconrbr  chez  lès  Grecs  au 
même  résukat;  et  cette  obserratî^iL  mérile  d'aur 
tant  plus  d'être  méditée  qu<^  peut^-âtrâ  eU|e  n'a 
pcÂnt  encore  été  pFesen^e  ;  il  y-  a  ea  effet  àaai& 
Féloqueuce  deux  coadltiDqa  qui ,  Fiuie>  et  l'au^ 
tre^  £^^sefit  aux  recherches  philosoplûques». 

L'orateur^  en  s'adressait  au  coNtc  et  à  la 
raison  des  autres  hommes^  doit  s'appKquer  à 
connaître  les  affections  de  l'un  et  lea  k>Î6  de 
Fautre  ;  îi  se  trouve  ainsi  condqit  à  une  étude 
pratique  de  la  nature  humaine,  il  sp  compose 
peut-être  à  son  insu  une  sorte  de  psycbok)gie 
expérimentale. 

L'orateur^  en  s'efibrçant  de  persuader^  doit 
convaincre;  il  faut  qu'il;  emploie  des  preuves-^ 
qu'il  établisse  des  raisonnemens ,  qu'il  s'appuie 
sur  quelque  principe  :  il-  se  crée  ainsi  une  sorte 
de  logique  usueHe.  S'il  se  livre  à  des  affirmations 


gi^aïuit^si  et  atbkt^airos/  ii  sera  coni^edH?  il 
devra  se  défendra;  il  s^'^campesera  donc  aossî 
utie  diafeclkfaé.  Ot,  dans  là  première  période 
die  lâ  civilisation  >  Fart  ortttbire  sera  lia  première 
Mênpatioti  qcii  s^oâViFa  poor  essayer  èës'exèr^ 
cîces  mtekkctoels ,  qui  en  j^ra  nafire  le  besoin. 
La  se'^enoe^  à  son  tolir^  sera  avertie  par  cet 
exemple*^  even  profitera.  Jusqu'alors  elte  &em* 
blait  n'avoir  pour  objet  qae  de  satisfaive  la 
curiiosilé  ;*  maintenanli  elt»  désirera  ée  jouir 
aussi  du  genee  de  convîcÂon  qi^  peut  Iki  appar** 
tenii);  eUx».  sentira  qu'il  est  aussi  pour  elle  dies 
vâriiëa  et  des.  evreuns.  Jusqu'alors  elle  s'éuôt 
iN^rnée  à  se  derâander  :  commenta  arment  tek 
phénomènes?  Matntenan^  elle  se  deniandera 
aussi  :  quelle  est  la  preuve-  quijuet^  VexpU-^ 
cation  iù>nnée  auoè  phénomènes?  Le  phitoso- 
plie  ne  consentira  pas  à  être  moins  rigoureux  y 
naoins  conséquent  que  l^drateur  ;  il  revendi- 
quera la  logique  et  k  dial^iiq^e  oonuioe  des 
arts  qui  apparûennent  à  son  patrimoine. 

L'art  oratoire  devait  être  inconnu  aux  Orien- 
taux ;  rien ,  chez  <^ux ,  n'invoquait ,  rien  ne  per- 
mettait mèEpe  ses  kittes  et  ses  triomphes;  au- 
cune carrière  ne  lui  était  ouverte.  Des  maximes^ 
àe&  préceptes ,  des  symboles ,  des  signes  isolés 
soHisaient  à  un  commerce  d^îdees  qui  ne  se  fon* 
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dait  poÎQt  sur  Tégalké  ;  où  l'autorité  d'iuie  part  ; 
rigDorance  docile  de  l'autre^  donnaient  ou  rece- 
vaient des  r^Ies  sans  discuter  entre  elles.  Tout^ 
les  institutions  des  Grecs  donnaient  à  l'art  de  la 
parole  une  singulière  puissance;  elle  r^nait  sur 
les  plaisirs ,  sur  les  affiûres  civiles  y  sur  les  plus 
hauts  intérêts  politiques  ;  elle  décidait  la  paix  et 
la  guerre  ^  elle  fondait  l'empire  des  lois  ;  elle 
luttait  contre  la  tyrannie. 

Ainsi, 40US  les  genres  de  littérature^  en  précé* 
dant  le  dévelo{^>ement  des  études  philosophi- 
ques, devenaient  pour  celles-ci  une  sorte  d'in* 
iroduction.  L'histoire  elle-même ,  telle  qu'elle 
fut  traitée  par  les  Grecs,  c'est-à-dire  conçue 
comme  im  grand  dram^  où  les  personnages 
apparaissaient  avec  leurs  caractères ,  leurs  pas- 
sions, où  les  mœurs  étaient  peintes  et  mises  en 
scène,  où  les  événemens  étaient  liés  et  coor- 
donnés par  Tindicalion  de  leurs  causes,  deve- 
nait aussi  une  galerie  de  tableaux  précieux  pour 
les  éludes  de  la  morale.  Le  goût,  en  se  formant 
et  se  perfecticmnant  chaque  jour,  familiarisait 
l'esprit  aux  observations  les  plus  délicates.  En 
s'attachant  à  imiter  la  nature,  on  apprenait  à  la 
connaître,  et  la  fidélité  de  ces  imitations  était 
un  apprentissage  à  la  recherche  de  la  vérité* 
Ainsi  étaient  semé^  dç  fleurs  les  sentiers  qui 
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deyaient  un  jour  ooiidinre  à  la  sâenoe,  La 
langœ^  enrichie  par  la  pins  abondante  nomen^ 
datare ,  pliée  à  recevoir  les  formes  les  plus  va- 
riées et  les  tours  les  plus  ingénieux ,  devenait , 
tout  ensemble^  et  une  mine  féconde^  et  un  instru" 
ment  &vorable  pour  la  méditation  ;  la  langue 
grecque^  dans  sa  pompe  et  son  élégance^  avait 
déjà  acquis  des  propriétés  analytiques. 

De  Tensemble  des  circonstances  dans  les-- 
quelles  les  Grecs  se  trouvaient  placés ,  et  des 
modes  particuliers  selon  lesquels  avait  commencé 
à  se  déployer  chez  eux  l'activité  intellectuelle; 
résultaient  ^atre  effets  prindpaux  qui  compo* 
saient  par  leur  réunion  une  espèce  d'éducation 
philosophique^  dont  les  effets  sans  doute  ne 
pouvaient  être  immédiats ,  mais  qui,  tôt  on  tard, 
devait  porter  ses  fruits. 

La  chaîne  des  habitudes  intellectuelles,  cette 
chaîne  qui  asservit  la  raison  aux  idées  reçues  et 
Fempêche  de  s'avancer  à  des  idées  nouvelles , 
qui  consacre  tous  les  préjugés  et  donne  la 
forme  du  (Iréjugéaux  connaissanceselles-mêmes, 
cette  chaîne  devenait  chaque  jour  moins  étendue 
et  moins  pesante.  L'^exaltation  de  l'enthousiasme 
allumé  par  des  passions  généreuses,  l'admiration 
produite  par  les  chefs-d'ceuvre  des  aru,  la  va- 
riété des  spectacles,  la  flexibilité  d'esprit  entre* 
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tienua  par  le  n^if uTemeiijt  de&  aGJàices. pubUques  ^ 
coijame  par  la  joubsança  des  eiçrciqes.  Uud-« 
raire» ,  rémulatioir  excitée  à  1^  fois  daos  toutes 
le»  carrières ,  ÊivorisaWnt  à  Vemi  l'éiiiax^cipa-* 
tiou  de  la  pensée^ 

L'esprit  d'obserTation  était  incessamvMm 
éveillé  par  les  intérêts  divers  et  mi4|îpliés  d'utt 
état  social  où  chaque*  individu  était  qi^^l^e 
chose  par  lui-même^  particîpaii^à  toutf  il  deralt 
satisfaire  une  cunosité  toujours  ia^patiooie^  il 
trouvait  un  alioient  àms  uoe  succession  d» 
scènes  toujours.  nouveHea;  il  apprenait :ài  cfs^plo-^ 
rer  par  le  besom, de:  peindre*.  Se  jfMnaiit  eu  inîU^ 
waiûèrea  i^vee  lea.  objets  esiérîeujrs^  la  msm 
eiM^ore  adolesceme  s^eyerçait ,  p^c  ces  jeux  ai- 
mables ,  à  de  plus  wsières  études. 

La  réflexion ,  cette  facullié  qiû^  pliî^  que  toutti 
aïKre^  conduit  à  1»  véritable  philosophie^  puis- 
qu'elle introdi^t  l'boiMoe  à  la  eonaaissance  de 
liû-meiae,  «laÎA.doilt  l'essor  est  si  tardif^  doBt 
les  opérations  sont  si  déKcates ,  lar  ré&aation ^ 
quoique  sa»»  douie  bien  puissamment  distraite 
encore  chez  l^s.Gree»  par  le  charme  de  la  poésie 
et  des.  arts ,  conomençait  néianaioins  à  être  sol'* 
licitée  par  des  considérations  de  l'ordre  le  plus 
sérieux^  ett  quelquefois  par  l'intérêt  déa  arts 
eux-<-inemes.  Le. sage  iiayesti  de  L'augusie  fonfi* 


(  555  ) 

fjoa  de.i0gidftieiiri  le  citoyen  appelé, à  dkcmer 
les  lob  >  â  leur  porter  une  obéissance  r^échi^ 
et  un  culte  d'estime  p  demandaient  à  la  morale  ^ 
à  la  connaissance  de  la  nature  humaine  »  les  lu-^ 
mières  qui  deyai^t  les  inspirer  p  le$  motifs  de 
leur  conviction^  Lis  arts  devaient  i^indre  aussi 
la  nature  morale^  lui  demander  le  sentiment  et 
la  vie  néoôssaire  pour  animer  leurs  productions^ 
el  les  secrets  de  Ce  beau  invisible  qui  seul 
en&fite  les  cbefs-d'œuvx'ei  qui  seul  porte  le 
caractère  du  sublime  ^  qui.  paraît  presque 
divin  p  parce  qu'il  a  sa  source  dans  l'âme , 
parce  qu'il  en  exprime  les  plus  nobles  aSec^ 
tîons. 

^ 

Enfin  y  l'esprit  humain  s'essayait  graduelle- 
ment chez  les  Grecs  à  généraliser  et  à  déduire. 
là'extxémfi'  Vfiriété  des  objets  qqi  s'offraient  à 
leurs  regards  sur  la  scène  de  la  nature  et  sur  le 
théâtre  de.  la  société  w  dans  l^urs  relations  au  de- 
hors  ej;  dans  leurs  rapports  intérieurs^  détermi- 
nait cette  suite  ide  comparaisons  qui^  par  le 
double  el^et'des  analo^es.  et  des  contrastes, 
viennent  former  les  ej^pèce^^^  le^  ^^F)^^$  »  ^  mar- 
quer les  Umices  quji  Içs,  sçps||:ei;^,  {^Q.gjoût  4e 
Tordre  et  de  la  syi^éuief  inu^t^lï^it  ces  ^(^^^ 
butions  j  chaque  cbçfse  tendait  à  ^e  piettre  ^  sa 
place  y  l'échelle  des.  dassiûcatiçns  s'élevait  ;  les 
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notions  s'enchatnaient  ea  se  coordomiatit  ;  In 
langue  prétait  chaque  jour  un  nisti?imi»it  plus 
favorable  à  ses  opérations  intellectHelles ,  et  en 
filait  les  résultats. 

Ce  n'était  point  assez  sans  doute  pour  assurer 
à  la  philosophie  dès  son  début  de  grands  et  du- 
rables succès;  deux  autres  circonstances  que 
nous  verrons  se  développer  dans  la  période  sui* 
vante  manquaient  encore ,  l'institution  des  nié' 
thodes  et  la  division  des  sciences.  Mais,  l'éduca- 
tion intellectuelle  des  Grecs  était  assez  avancée 
pour  qu'aune  philosophie  systématique  pût  ce-* 
pendant  commencer  à  naître  ;  et  dès  que  le  génie 
d'un  sage  lui  aurait  donné  le  jour  ,  elle  devait 
prendre  un  essor  rapide.  Bientôt  ce  sage  apparut. 

Quoique  Thaïes  fût  contemporain  de  plu- 
sieurs des^/zomîgz^^que  nous  avons  considérés, 
dans  le  chapitre  précédent ,  coïkime  apparte- 
nans  à  l'âge  de  la  philosophie  politique  parmi  les 
Grecs ,  c'est  à  lui  que  nous  devons  remonter 
pour  fixer  le  commencement  de  cet  âge  nouveau 
qui  vit  nattre  en  Grèce  la  philosophie  spécula- 
tive ,  parce  que  ses  exemples ,  plus  encore  que 
ses  préceptes  y  déterminèrent  le  changement  qui 
survint  dans  la  direction  des  idées  y  et  c'est  là 
ce  qui  distingue  essentiellement  le  sage  de  Miiet 
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entré  les  sept  sages  qu'associa  la  vénération  de 
l'antiquité^  ce  qui  lui  assigne  une  influence 
toute  spécule  et  très-importante  dans  l'ordre  de 
recherches  qui  nous  occupe. 

C'est  avec  un  vif  intérêt  et  une  bien  juste 
curiosité  que  nous  cherchons  k  recueillir  les  dé- 
tails qui  se  rattachent  à  cette  nouvelle  direction 
tentée  après  tant  de  siècles  ;  nous  aimerions  à 
observer  d'aussi  près  que  possible  les  premiers 
pas  que  fit  l'esprit  humain  ^  lorsque  franchis- 
sant les  étroites  limites  dans  lesquelles  il  avait 
paru  captif ,  il  tendit  à  un  perfectionnement 
dont  on  ne  soupçonnait  pas  même  la  possibilité, 
et  se  mit  sur  la  voie  de  parvenir  à  la  véritable 
science  j  car ,  «l'expérience  prouve  que  ces  pre- 
miers pas  sont  toujours  les  plus  difficiles ,  et  ils 
servent  à  expliquer  tous  les  autres.  Malheureu- 
sement nous  ne  possédons  à  cet  égard  que  des 
documens  trés-insuffisans  y  et  ceux  mêmes  qui  ' 
nous  ont  été  transmis  sont  en  partie,  ou  douteux, 
ou  même  contradictoires.  Déjà  les  Grecs  eux- 
mêmes  éprouvaient  cette  incertitude,  a  Nous  ne 
D  savons  rien  de  Thaïes  que  d'après  ce  qu'on 
]»  dit  de  lui ,  écrivait  Aristote  (i).  d  Non-seu- 

(i)  Aristote.  Mttapfys.  1,3.  —  Galitn  j  de  Nat. 
hom.  I  y  p.  II. 
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lement  Thaïes  n'a  liea  vcrit ,  mais  II  n'avait 
point  enseigné ,  il-n'^ivait  point,  ouvert  d'école 
proprement  dite.  Occupant  dans  sa  patrie  un 
rang  considérable^  et  livré  aux  afiaires  du 
gouvernement ,  il  ciillivait  l'étude  par  goût  j  et 
lorsqu'il  s'y  livra  plus  exclusivement^  il  sç 
contenta  de  communiquer  à.  quelques  aq^is  les 
fruits  de  ses  méditations.  Toutefois ,  en  nous 
attachant  à  quelques  circonstances  certaines  de 
sa  vie»  et  au  peut  nombre  d'opinions  qu'on  s'ac- 
corde positivement  à  lui  attribuer,  nous  en  avons 
peut-être  assee  pour  caractériser  ^  du  moins  dans 
ses  points  les  plus  essentiels ,  la  révolution  dont 
il  fut  l'auteur. 

Thaïes  était  géomètre  ,  astronome  (i)  ;  il 
était  doué  d'un  esprit  investigateur  et  d'un  goût 
naturel  pour  l'observation  j  .une  noble  cyiriosité 
lui  inspira  le  désir  de  voyager  ,  pour  étendre 
la  sphère  de  ses  connaissances  ^  et  pour  ipulti- 
plier  les  comparaisons  dont  les  affaires' publiques 
et  le  coqpimçrce  actif  dont  sa  patrie  était  le  centre, 
lui  avaient  déjà  offert  l'occasion  ;  il  yisita  l'île 

^.     il-    ^      ■  Il  II  ■  Il  f* 


■rm — :■    ,■; 


1(1)  Oa  sait  qùè  Tbalès  àtfBonça  uhÉiè  éelipsé  de  soleil, 
au  grand  étonnemeat  de  ses  eempatrîetes.  li  avait  des 
idées  a^sez  Jqstes  sur  ht  forme  de  la  terre  et  les  révolu- 
tions planétaires. 
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de  Crète  ,  PEgypte  ,  ^  ce  qui  prouve  qu'il  n^a- 
borda  point  dans  cette  dernière  contrée  pour  y 
emprunter  en  imitateur  servile  les  lumières*qui 
lui  manquaient ,  mais  pour  accroître  encore 
celles  qu'il  possédait  en  propre ,  c'est  qu'il  se 
montra  en  Egypte  supérieur  aux  prêtres  ,  qui  y 
possédaient  seuls  le  dépôt  de  la  science  ;  il  leur 
•apprit  à  mesurer  la  hauteur  des  pyramides  par 
Fombre  qu'elles  projettent  (i). 

Aussi  fut-il  bien  éloigné  d'adopter  aveuglé- 
ment leurs  tradition^;  il  prit  même  pour  point 
de  départ ,  comme  on  va  le  voir ,  une  idée  ab- 
solument opposée  à  celle  qui  avait  servi  de  fon- 
dement aux  systèmes  qui  avaient  produit  et 
entretenu  l'amour  du  mystère  et  le  goût  du 
merveilleux. 

Ce  n'est  pas  que  Thaïes  ait  conçu  le  problème 
fondamental  de  la  science  autrement  qu'il  avait 
été  posé  par  les  sages  de  l'Asie  et  de  l'Egypte  , 
du  moins  si  ceux  qui  nous  ont  transmis  ses 
opinions  ne  lui  ont  pas  prêté  à  cet  égard  leurs 
propres  idées.  U  s'agissait  toujours  d'expliquer    * 

(i)Plinej  liv.  XXXVIIL  cap.  17.  Hyeronim,  apud 
Diogenem  Laert,  ,  lib.  i.  —  Plutarque  ,  de  Plaçais 
philos. j  lib.  I ,  cap.  3.  •—  Jamblique  ,  de  FitdPytha* 
gorœ  ,  cap.  3  ,  ©te» 

1»  *  aa 
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runiters,  et  de  l'expliquer  en  racherchant  quelle 
pouvait  être  son  origine^  ou,  comme  on  disait^ 
ses  principes.  Mais  Thaïes ,  renonçant  à  puiser 
cette  explication  dans  un  ordre  de  choses  surna- 
turel ,  dans  l'action  immédiate  de  causes  invi- 
sibles, voulut  interroger  la  nature  elle-même,  et 
faire  sortir  son  état  présent  des  seules  conditions 
de  son  état  antérieur;  c'est  ce  qu'atteste  expres- 
sément Aristote(i).  De  là  le  nom  de  physiciens 
donné  en  général  aux  philosophes  de  l'école  dlo- 
nie;  aussi  Thaïes  est*il  appelé^  par  TertuUien  , 
le  prince  ou  le  premier  des  physiciens  (2);  ce  il  fut 
S)  le  premier,  dit  Gcéron ,  qui  se  livra  à  l'étude 
»  de  la  nature  ,  qui  en  rechercha  les  lois  (5).  » 
Tel  est  donc  le  mérite  propre  à  Thaïes  ,  et 
le  caractère  qui  distingue  essentiellement  la 
nouvelle  direction  à  laquelle  il  s'attacha.  11  sépara 
la  physique  de  la  théologie  naturelle  et  de  la 
métaphysique;  il  sembla^  dès  l'antiquité,  pres- 
sentir le  célèbre  vœu  de  Nev^rton ,  et  fit  ,ainsi 
-I.   Il  ■■    '  ■■      I  ^  II.  ^  ^^    . ... . ,.... I 

(i)  Aristote. MéiaphysiquCy  I, ch.  3.  — S. Clément 
d'Alexandrie,  StromaU  II,  p.  364-  —  S.  Augustin, 
de  Civitate  Dei.  ,  YIII ,  2. 

(2)  ÀpoîogeLy  cap.  20.    ' 

(3)  De  Divin, ,  H ,  cap.  10.-^-  L&clance ,  de  falsâ 
ReL  —  Diogëoe Laërce,  i.  I,  p.  12.  —  Plutarque,  de 
Placiiis  phil, ,  1.  III. 


/ 
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le  premier  pas  pour  arriver  à  cette  division  des 
sciences  qui  s'opéra  dans  la  suite. 

La  célèbre  proposition  unanimement  attribuée 
à  Thaïes ,  Veau  est  le  principe  de  toutes  cJio-* 
ses  (t),  doit  être  entendue  comme  il  Texpliquait 
lui-même.  Il  ne  prétendait  point  attacher  à  l'élé- 
ment qu'il  désignait  ainsi ,  la  vertu  d^nnecause^ 
il  le  considérait  seulement  comme  la  matière  de 
laquelle  s'étaient  formés  tous  les  êtres  matériels 
organisés,  ce  Dans  l'état  liquide ,  la  matière  n'a 
»  encore  aucune  forme  ;  c'est  en  passant  à  l'état 
))  solide  qu'elle  reçoit  les  formes  diverses  sous  les- 
»  quelles  l'organisation  nous  la  présente  (3).  » 

Cet  aperçu  n'était  pas  sans  quelque  motif; 
c'est,  en  efiet,  dans  l'état  liquide  ou  fluide 
que  toutes  les  combinaisons  chimiques  s'opèrent> 
et  c'est  aussi  dans  le  même  état  que  viennent 
s'unir  aux  corps  organisés  les  substances  qui  s'i- 
dentifient avec  eux.  Au  reste ,  il  ne  s'agit  point 
d^apprécier  ici  le  plus  ou  le  moins  d'exactitude 

(i)  Platon  ,rfe  Republ*  ,  X.  —  Aristote,  Métaphé 
1,3.  —  Cicéron,  Acad,  qq^  IV,  37.  ■— Diogène 
Laërce,  I,  27.  — Sénec^ney  Natur.  quœst.jHl,  i3. — ' 
Sextus  FEmp.  Pyrrh.  hyp,  III ,  3o  ,  etc. 

(2)  Aristote ,  de  Generatione  et  corrupU  I ,  c.  i  .— 
DeCœlOy  III,  c.  5. — Plularque,  de  Placitis philos,  ^ 
1,3»  —  Stobée ,  Eclog.  physic.  I ,  ï6. 
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des  notions  que  Thaïes  pouvait  avoir  acquise» 
en  physique  ;  nous  ne  discuterons  donc  pas 
avec  quelques  commentateurs  la  question  de 
savoir  si  l'eau,  ou  le  fluide  quelconque  dont  il 
formait  la  matière  de  toutes  choses ,  était  com- 
posée d'élémen s  homogènes  et  hétérogènes.  Ce 
qu'il  importe  d'observer  ,  c^est  que  ,  dans  un 
ordre  de  recherches  qui  était  entièrement  nou- 
veau ,  Thaïes  donna  aussi  ,  sous  trois  rap- 
ports ,  un  exemple  aussi  nouveau  qu'utile;  i**  il 
ne  se  borna  point ,  comme  ses  prédécesseurs  , 
à  une  affirmation  simple  et  gratuite  ;  il  ne  se 
contenta  point  d'ofFrir  à  l'imagination  Faîiment 
dont  elle  était  avide  ;  il  voulut  s^adresser  à  la 
raison  ;  il  essaya  d*dppuyer  sur  des  preuves  , 
bonnes  ou  mauvaise^,  mais  enfin  sur  des  preu- 
ves ,  l'assertion  qu'il  avançait;  îî^^ices  preuves, 
îl  les  chercha  dans  l'ianalogîe  déduite  de  l'expé- 
rience ;  il  généralisa  l'observation  qu'il  avait 
faite  sur  la  manière  dont  se  nourrissent  les  corps 
organisés  (i)j  5*  enfin,  au  lieu  de  considérer  les 
phénomènes  naturels  comme  isolés  >  détachés 
les  uns  des  autres ,  il  voulut  saisir  le  nœud  quî 
les  unit,  il  chercha  ce  nœud  dans  une  loi  ;  le 
premier,  donc,  il  eut  l'idée  des  lois  générales  de 


(i)  Aristote,  Métapkys.y  1 ,  3* 
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la  nature.  Aus$i  nous  dit-on  que  le  sy&téme 
entier  des  êtres  était  a  ses  yeux  étroitemept  en- 
chaîne (i)^  et  comme  il  ne  concevait  pas  qu'ils 
pussent  agir  les  uns  sur  les  autres  a utrenient  que 
par  le  contact  y  il  fut  conduit  k  I^^  regarder 
tous  comme  adhérens  ^  à  admettre  une  absolue 
contiguitë  ,  et  i)  rejeta  le  vide  (a). 

On  a  reproché  à  Thaïes  ,  et  Aristote  déjà  lui 
adressait  cette  critique  (3)  ,  on  lui  a  reproché 
de  n'avoir  point  essayé  de  découvrir  la  cause  qui 
préside  à  la  conversion  de  la  matière  Ouide  en 
ui}  corps  concret  et  dense  ;  ^ais  cette  cepsure 
est  peut-être  exagérée  ;  peut-<ître  même  faut-il 
louçr  la  prudence  de  ce  philosophe ,  lorsque 
toutes  les  erreurs  accumulées  jusqu'à  lui  pro- 
venaient précisément  de  Tempres^ement  excessif 
avec  lequel  pn.s'était  bâté  d'imî^giper  des  causes, 
avant  d'avoir  bien  éiablîla  suite  des  observations 
comparées  qui  seules  conduisent  à  les  recon- 
naître. Il  se  borna  à  exposer  les  faits^  tels  qu'il  les 


(  I  )  Plutarcpe ,  de  Placitis  philos.  1 ,  18.  —  Stobée , 
Ed.  physic.  I ,  p.  22. 

(2)  Plutarque  ,  de  Placitis  phifos.  ,  II ,  i ,  3.  — • 
Stobée^  Eclog,  phys,,î ,  p.  5a. 

(3)  Aristote,  Métaphysique ,  I,  3: — Bayle  ,  Dict»j 
art.  Thaïes. 
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concevait;  ci  s'il  les  eûtc6nçus  en  «fiFet  tels  qu'ils 
sont  dans  la  nature  y  il  eût  mieux  prépare  les 
recherches  étiologiques  ,  que  par  des  interpréta- 
tions prématurées. 

Ce  qu'on  nous  a  transmis  des  opinions  de 
Thaïes  sur  la  psycologie  se  borne  à  une  seule 
proposition  ,  sur  laquelle  Aristote ,  Plutarque 
et  Stobée  sont  d'accord.  c(  L'essence  de  l'âme 
»  est  le  mouvement ,  un  mouvement  spontané , 
»  quelque  chose  qui  a  la  faculté  de  se  mouvoir^ 
»  Ktynltiiof  Ti ,  dit  Aristote  (i)  ;  qui  est  dans 
»  un  mouvement  continuel  ,  ùLUKivnlûv  ,  dit 
»  Plutarque  (2)  ;  qui  se  meut  par  soi-même , 
y)  ivloKivfiVv  ^  dit  Stobée  (3).  Peut-être,  au 
travers  de  l'imperfection  du  langage  ,  peut- on 
démêler  ici  un  aperçu  juste  et  profond  qui 
ferait  consister  l'essence  de  l'âme  dans  la  libre 
activité.  Cependant ,  il  faudrait  prendre  celte 
proposition  dans  son  sens  littéral ,'  si  Thaïes  dit, 
comme  l'assure  Aristote  ,  que  ce  l'aimant  a  une 
y>  âme  ;  parce  qu'il  attire  le  fer  (4)  ;  »  et  ceci 
nous  expliquerait  ce  qu'il  voulait  dire  lorsqu'il  • 
prétendait  que  l'univers  est  plein  de  dieux , 


(1)  Aristote,  de  Anima ^  lib.  I,  cap.  2. 

(2)  De  Placitis  philos oph, ,  lib.  IV,  cap.  2. 

(3)  Eclog.  physic. ,  cap.  XI ,  pag.  gS, 

(4)  Aristote,  de  Anima  7 19  2. 
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ou  plutôt  de  génies  y  comme  le  dit  Diogène 
Laërce(i)j  car  ces  deux  expressions  sont  à 
peu  près  équivalentes  dans  le  langage  du  temps; 
elles  indiqueraient  ici  de»  êtres  doués  d^une  mo- 
bilité propre ,  possédant  le  mouvement  par  eux- 
mêmes  et  capables  de  l'imprimer.  Tertullien,  au 
reste  ,  a  cru  pouvoir  attester  que ,  suivant  Tha- 
ïes ,  l'âme  est  immatérielle  (3).  Ces  diverses  idées 
ne  seraient  pas  ^ussi  incompaûbles  que  plusieurs 
commentateurs  Font  pensé  ,   et  il  ne  serait  pas 
étonnant  que  le  philosophe  de  Milet ,  généra- 
lisant l'observation  que  nous  offre  le  phénomène 
de  la  vie  «   eût  conçu  le  mouvement  comme 
émanant   primitivement  de  Facdon  des  fub- 
stances  spirituelles. 

On  a  beaucoup  discuté  sur  la  question  de 
savoir  si  Thaïes  a  été  ou  non  on  athée  ;  ceux 
qui  soutiennent  la  première  de  ces  deux  opi' 
nions  s'appuient  de  l'autorité  d'Aristote  (3) ,  de 
saint  Clément  d'Alexandrie  (4),  d'Eoscbe  (5)  et 
de  saint  Augustin  (6)  ;  ceux  qui  soutienoent  W 

(0  Liv.I",S27. 

(2)  Tertollieii ,  de  Anim^^caf»  Y« 

(3)  Métdphfs.  ,1,3. 

(4)  Stromatj  II ,  p.  3C4« 

(5)  Prttparat.  cvanf/d,^  I ,  c^.  3,  XfY^  <^f^'  ^t* 

(6)  De  CùnUUc  Dei,  Vffl ,  c*p-  î. 
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seconde  ,  s'appuient  de  celle  de  Plalarque  (  [) , 
de  Diogène  Laërce  (2)  ,  de  Gcéron  (3) ,  de 
Lactance  (4),  deStobée(5),  Mais  il  nous  semble 
facile  de  concilier  ces  autorités  ^  si  l'on  saisit 
bien  le  but  que  Thaïes  s'était  proposé. 

Nous  avons  vu  que  Thaïes  rapportait  le  prin- 
cipe du  mouvement  à  une  cause  intellectuelle; 
le  témoignage  de  quelques  anciens  semble  attes* 
ter  aussi  qu'il  admettait  l'opinion  d'unef  âme  du 
monde.  Mais  il  n^ideptifiait  point ,  à  ce  qu'il 
nous  semble  >  dans  l'idée  Aq  principe ,  «pA:''^,  celle 
à^élertient ,  et  celle  de  cause}  il  n'attribua  donc 
que  la  première  propriété  à  son  premier  princapei 
du  reste ,  étant  plutôt  physicien  que  métaphy- 
sicien ,  s'appliquant  à  découvrir  les  lois  maté- 
rielles de  la  nature,  et  non  d'établir  un  système 
de  théologie  naturelle,  il  n'admit  point  Tinier- 
Tention  immédiate  de  la  Divinité  dans  les  phé^ 
noroénes  partiels  de  l'univers  ;  il  ne  s'occupa 
point  d'établir  comment  la  cause  intelligente 


(i)  De  Placîlis  philosopha  ,  lib.  I ,  §  7,  lil>'  ^1> 

S- 

(a)  Lib,  I,  §§  35,  36. 

(3)  De  Naturd dcor. ,  lib.  I ,  cap.  lo, 

(4)  Di^^in,  inst.  ,1,5. 

(5)  Eclog,  physic*  1 1  »  I  * 
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agîl  sar  h  madère,  el  en  ceh  U  pairaUsfliU 
rejeter  les  Keu  tek  qae  les  admettaient  les 
tradidons  volgaires  y  tels  que  les  concevaient 
les  doctrines  mystiques  ;  c'est  en  ce  sens  qu'il 
a  pu  être  qualifie  d'atliëe  }  il  a  parlogtS  colto 
accusation  avec  an  grand  nombre  de  tngOH,  avoo 
presque  tous  ceux  qui  dans  l'antiquité  sa  sont 
livrés  à  Tétudedes  sciences  physiqucii 

Mais  au-dessus  de  ces  œuvres  mniéneWcin p 
îl  paraît  qu'il  avait  conservé  l'action  de  la  ûauMY 
universelle ,  unie  plutôt  quo  confondue  avec  lu 
matière» 

Ainsi  s'explique  ce  que  disent  Aristoïc;^  Mrint 
Clément  d'Alexandrie ,  Eusèbe  et  Miirii  An^ 
gustin  y  que  ce  Tbalès  n'afdriicttait  qui;  dm  4mU¥^ 
y)  matérielles  ;  y>  ainsi  disparaU  la  4umWn4Xu>* 
lion  dans  laquelle  semble  toml/er  ArUU/i^f  l//f  •• 
qu'il  annonce  cependant  qrie  ^  ^nsft$i  'tlt^U-A  f 
l'univers  était |^n  àeVieu%^$ y.  AUm  #e  y^Ài^ 
l'assertioo  eipresse  de  i^iÀffm  ;  yliftuifn  éli^U 
rerum  iniimm  ;  l)eum  auUm.  f  é^^im  tfa^ni^tm 
quœ  ex  eà  omnîa  jinf/erH  ^^^/f  />/i^.  'if.  l/v^ 
gène  Laërce  et  eell^  ^y  i^rj*jff/^-^.^  l/^t/f*/p'$ 
attribuent  â  llii^ii^  e^  u^/>^  ##^jir/^/>>i  ,  ///^/^ 


(2)  De  VctuMà  Dt^/f, ,  /  ^  *j^  ^4 
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est  le  plus  ancien  f  car  il  na  point  été  produit  / 
le  monde  est  ce  qu^il  y  a  de  plus  parfait  ^  car 
il  est  Fouprage  de  Dieu  /  aucune  action  et 
même  aucune  pensée  n^est  cachée  à  Dieu  (i). 
Ainsi  se  justifient,  en  un  mot ,  les  nombreux 
témoignages  qui  mettent  Thaïes  au  nombre  des 
sages  qui  ont  reconnu  Texistence  de  la  Divinité. 
11  plaçait  sa  substance  dans  l'élément  primitif , 
et  cette  substance,  agissant  comme  cause ,  pro- 
duisait tout  de  son  propre  sein.  Cette  solution 
nous  semble  dériver  naturellement  des  idées 
fondamentales  de  Thaïes  ;  elle  est  en  accord 
avec  tout  son  système  j  voilà  pourquoi  il  asso- 
ciait la  notion  de  l'unité  ftMv,  à  celle  de  la 
cause  «f;i:»y.  Cette  solution  ,  enfin  ,   est  con- 
forme, à  la   doctrine  qu'ont  suivie  constam- 
ment les  Ioniens  ,  à  l'exception  d'Anaxago ras  ^ 
comme  nous  allons  le  voir.  Si ,  du  reste,  Thaïes 
garda  le  silence  sur  le  mode  d'action  de  la  cause 
première  ,  il  ne  fit  en  cela  que  ce  qu'ont  fait 
après  lui  ceux  qui  ont  exclusivement  traité  de 
.la  physique,  delà  géologie  et  des  autres  sciences 
:  naturelles  (B). 

Thaïes  ,  d'ailleurs  ,  -  cultiva  aussi  la  morale  j 
les  maximes  que  nous  ont  conservées  de  luiDio- 

(i)  Conviy. ,  VIL  Sapient. ,  VlH. 


f 
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gène  Laërce  et  Plutarque  sont  dignes  d'éloge 
sans  doute  (i)  ;  mais  elles  ne  sortent  guère  du 
cercle  de  ces  règles j)ratiques ,  de  ces  conseils 
de  prudence ,  qui  étaient  renseignement  ordi- 
naire des  moralistes  de  son  temps  ;  à  moins  que 
d'après  le  témoignage  de  quelques  sages  plus 
récens ,  on  ne  doive  lui  attribuer  cette  belle 
maxime  :  ce  II  est  difficile^  mais  bon,  de  se  con- 
»  naître  soi-même;  la  vertu  consiste  à  mener 
»  une  vie  conforme  à  la  nature  (a).  » 

En  rassemblant  donc  ^  en  comparant  le  peu 
de  données  qui  nous  restent  sur  le  père  de 
l'école  Ionienne  ,  nous  obtenons  cependant, 
quelques  résultats  d'une  assez  haute  importance; 
nous  reconnaissons  qu'il  osa  penser  d'après  lui- 
même  ,  qu'il  fut  le  véritable  fondateur  des 
sciences  physiques  ,  en  les  dégageant  ^  les  af- 
franchissant de  ce  mélange  hétérogène  qui  avait 
enfanté  les  cosmogonies ,  les  théogonies  ,  en 
les  rendant  en  quelque  sorte  profanes  ,  en  les 
ramenant  à  des  principes  qui  leur  appartiennent 
en  propre  ;  nous  reconnaissons  qu'il  créa  le 
premier  un  système   proprement  dit  ,    sinon 

^  Il  I      .  I     I    I  I       I  I  II  II  ni»—' 

t 

(i)  Diogëne  Laërce ,   liv.  I«',  §  35.   —  Stobée, 
EcL  phys.  ,  cap.  8. 

(2)  Antonin  et  Maxime^  Discours  3o5 ,  pag.  5o6. 
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solide,  profond  et  complet,  du  moins  portant 
le  caractère  de  ceux  que  la  science  peut  avouer, 
c'est-à-dire  adaptant  les  hypothèses  aux  in- 
dnctions  fournies  par  l'expérience,  capable  sous 
ce  rapport  de  préparer  des  recherches  plus 
fructueuses;  s'il  n'institua  point  de  méthode 
formelle  ,  le  premier  il  sut  aussi  s'on  composer 
une  à  son  usage.  ' 

Anaximandre ,  son  ami  plutôt  que  son  dis- 
ciple ,  ne  tarda  pas  à  profiter  de  son  exemple , 
et  à  justifier  l'influence  qu'il  devait  exercer ,  en 
excitant  une  heureuse  émulation.  Il  avança  •  à 
son  tour ,  de  quelques  pas  y  dans  la  carrière  qui 
était  ouverte. 

U  n'e|t  pas  certain  qu' Anaximandre  ait  en^ 
seigné ,  mais  on  sait  qu'il  mit  sa  doctrine  par 
écrit  dans  un  livre  sur  la  nature  (i) ,  et  que, 
avec  Phérécyde ,  il  donna ,  parmi  les  philo- 
sophes grecs,  le  premier  exemple  d'écrire  en 
prose^  quoique^  il  est  vrai,  dans  une  prose  encore 
soupiise  à  un  mètre  particulier. 

% 

(i)  Suivant  Dîogëne  Laêrce ,  lib.  II ,  §•  x ,  ce  livre 
était  un  compendium  de  Texposîtion  des  opinions 
d'Anaxîmandre  sur  les  choses  naturelles.  Selon  Saidas , 
ce  livre  avait  pour  objet  Ick  nature  des  choses.  Suivant 
d'autres ,  cet  ouvrage  traitait  de  la  nature ,  des  étoiles 
fixes  y  de  la  sphère,  etc. 
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Thaïes  avait  essajé  de  sfappayer  sur  une  de- 
mODStradon  ;  AnaTÎmandre  voolnt  rendre  cette 
démonstration  plus  rigoureuse ,  il  en  scmta  les 
fondemens  ;   il  se  trooTa  de  la  sorte  condoit  a 
lui  donner  nn  principe  d'an  oidre  mmreaa  ,  nu 
principe  abs<Jn  et  entièrement  métaphysique  : 
rien  ne  se  fait  de  rien  (i).  Ainsi  vit  le  jour 
ce  cél^re  axiome  autour  duquel  tourna  lon^ 
t^nps,  conune  sur  son  pivot,  la  pbilosopbie  des 
écoles  grecques.  On  voit  ^e  cet  axiome  oor^ 
respondait  directement  au  grand  problème  qid 
était  jusqu'alors  le  but  essentiel  de  toutes  les  in- 
vestigations y  et  qui  consistait  à  exj^quer  /o/i- 
^ne  des  choses;  on  voit  ausâ  qu'Anaximandre 
puisa  cet  axiome  dans  la  généralisation  la  plus 
étendue  à  laquelle  puisse  donner  fieu  la  chaîne 
des  reproductions  naturelles  ;  nous  ignorons  si, 
en  ànettant  cette  proposition  ,  Aoaximandre 
X  la  conçut  comme  la  ample  expresnon  d'un  £dt, 
comme  le  résultat  de  l'expérience  ,  ou  s'il  en 
fit  une  vérité  transceudentale  ;  peut-être  n'ent-il 
pas  lui-même  une  idée  bien  nette  à  cet  égard,  et 
confoudit-il  deux  points  de  vue  (]ue  Tétat  de 
la  science  ne  permettait  guère  de  distinguer. 

(i)  Âristote,  Phy.y  UI ,  cap.  8.  —  Sîmpliciiif, 
Commentaire  sur  le  même  livre ,  p.  6.  —  Plutarque , 
de  PlacUis  philos, ,  I,  3.  —  Stobée,  EcU  phys.  I. 


». 
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Maintenant ,  en  partant  de  ce  principe  Ton-^ 
damental,  ce  philosophe  fut  conduit  à  une 
conséquence  qui  étonne  par  sa  hardiesse  y  il 
faut  même  le  dire ,  par  sa  profondeur  ^  si  Foii 
considère  l'époque  et  les  circonstances  où  elle 
fut  mise  au  jour,  ce  L'infini ,  dit-il ,  est  le  prin- 
»  cipe  de  toutes  choses  (i) ,  un  infini  tout 
)>  ensemble  immuable  et  immense.  y>  En  effet  ^ 
rien  de  ce  qui  est^  inconstant  et  borné  ne  lui 
paraissait  pouvoir  suffir'e  à  la  génération  uni- 
verselle et  perpétuelle  des  êtres.  11  est  digne  de 
remarque  que  cet  aperçu ,  quelque  imparfait 
qu'il  soit ,  a  une  analogie  assez  frappante  avec 
la  célèbre  démonstration  de  Clarcke  sur  l'être 
nécessaire. 

Dans  l'idée  qu^il  se  formait  de  ce  principe 
infini,Anaximandre  paraît  avoir, comme  Thaïes, 
associé  et  confondu  la  notion  de  cause  et 
celle  d* élément  y  etçx*f  'cai  tf-roi;t«ov6t^f  15^(2), 
deux  notions  que  les  péripatéticiens  et  les  stoï- 
ciens ont  ensuite  soigneusement  distinguées.  II 

(1)  Aristote],  Phys.y  1,4. — Sextus  ,  Pyrrhon^  III, 
3o.  —  Diogëne  Laërce,  II ,  1.  —  Stobée,  EcL  phys- 

I  j  pag-  293. 

{7)  Ibid.  Voy.  aussi  Plutarque ,  de  Placit,  ,  lib.  I, 
cap.  3. — Justin  martyr..  Cohorte  ad  Grœc.y  p.  m.  4*. 
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fut  le  premier,  dit  le  pséudo-Origène,  qui  attacha^ 
à  l'expression  trroixààv  ATrsifov^  le  sens  de  cauise;  il 
ne  put  guère  concevoir  cette  notion  dans  toute  * 
sa  netteté  et  sa  rigueur  métaphysique.  Il  voyait 
en  elle,  si  nous  en  croyons  Cicéron,  une  source 
infinie  et  féconde^  infinitatem  naturœ  y  à  quâ 
omnia  gignerentur  (i).  / 

En  saisissant^  parune  vue  aussi  remarquable, 
la  distinction  du  contingent  et  de  Fabsolu  ,  en 
demandant  au    second  le  point  d'appui  qui 
manque  au  premier ,  Anaximandre  franchissait 
la  limite  de  la  sphère  que  Thaïes  avait  assignée  à 
la  science;  il  appelait  la  métaphysique  à  servir 
de  base  à  la  physique.   Cependant  on  ne  pou- 
vait attendre  que  les  confins  de  ces  deux  régions 
fussent  dès  lors  exactement  marqués  ,  et  bien 
moins  encore  que  leurs  vrais  rapports 'fussent 
reconnus.  Aussi ,  Anaximandre  ne  concoit-il 
point  Finfini ,  tel  que  le  donne  une  légitime 
abstraction  ,  <:omme  un  idéal  qui  résqlte  de  la 
suppression  de  toute  limite,  et  par  conséquent 
comme  dégagé  de  toute  divisibilité  et  de  toute 
composition.  Au  contraire,  son  infini  est  une 
substance  réelle^  il  remplit  l'espace;  il  a  donc 
une  certaine  étendue  ;  il  tient  un  milieu  entre 

■      I  ■  ■   ■■  ■    Il     I     ■■  ■  ■■il    I— ^— 1      m 

(i)  Acad,  quœst*^  îib.  IV  ,  cap,  37. 
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l'air  et  l'eau  ;  il  a  donc  une  certaine  densité  ; 
il  est  matériel,  en  un  mot  (l).  C'est  ainsi  que  ce 
philosophe  rentre  bientôt  dans  le  domaine  des 
idées  de  Thaïes ,  dans  l'ordre  de  ses  spécula- 
tions ;  c'est  ainsi  qu'il  rallie  à  la  physique  et 
aux  dioses  naturelles  la  théorie  métaphysique  à 
laquelle  il  avait  un  instant  essayé  d'atteindre. 

A  l'exemple  de  Thaïes,  Anaximandre  essaya 
d'établir  quelques  lois  générales  de  la  nature. 
Telle  est  celle  de  l'attraction  mutuelle  et  con- 
stante des  parties  homogènes  de  la  matière  les 
unes  vers  les  autres  (s).  Cette  attraction  donne 
naissance  aux  corps,  et  le  mouvement  est  ainsi, 
sdoa  lui ,  éternel  comme  la  reproducdon  ;  car 
les  corps,  les  mondes  eux-mêmes,  se  succèdent 
par  une  révolution  continuelle,  et  de  la  destruc^ 
tion  des  uns  résulte  la  formation  des  autres  (3).  La 
chaleur  et  le  froid  sont  les  deux  instramens  de 
ces  compositions  et  de  ces  décompositions  (4)< 

(i)  Aristote,  de  Cœlo^  III ,  5« —  Simplicius ,  sur  le 
même  passage. 

(2)  Simplicius  ,  in  Physic.  Aristot^  p.  6. 

(3)  Plularque  ,  de  Placids  phîL  ,  I,  cap.  3.  —  Sto- 
V  bée ,  EcL  phys, ,  p.  292. — Diogëne  Laërce ,  II ,  g.  — 

Cicéron ,  de  Naturd  Deor. ,  I ,  cap.  10. 

(4)  Stobée,  ibid.j  p.  5oo,  5io. — Ensèbe,  Prœpar. 
Evang.  ,1,  3* 
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Noos  nVraos  p»  àt  m(Mi& 
supposer  qu'AnanimBiire  plaçii  «  hors  de  h 
sphère  de  sa  snhsiaiiee  infinie,  nne  cuise acme 
et  productrice  ;  ce  moteor  élerod  dont  parle 
Tatien  ,  et  qui  était  antéfieor  à  tontes  dioses^ 
ne  parait  point  airoir  été^  dans  Fesprît  dTAoaxi- 
maadre^  distinet  de  la  matière  primîtiTe;  ccCie 
cause  active  répandue  dans  FimiTers  y  identifiée 
avec  la  matière  eUe-méme  ,  véritable  âme  da 
monde  »  produisait  d'elle-même  et  tirait  tont 
de  son  propre  son»  Un  passage  de  Gcéron ,  en 
confirmant  cette  interprétation  ,  attribuerait  k 
Anaximandre  une  sorte  de  Panthéisme  (i).  Mais 
il  est  possible  que  ce  philosophe  >  à  l'exemple  de 
son  prédécesseur^  ne  se  soit  particolièrement  oc* 
Gupé  que  de  l'ordre  des  causes  purement  maté-» 
rieilès.  Il  ne  nous  est  parvenu  d'aillenrs  aucune 
opinion  de  ce  philosophe  relative  à  la  p^co-^ 
logîe  (C). 

ÀDaxîmène  ,  penseur  moins  original ,  moins 
hardi  que  ses  deux  prédécesseurs,  en  admettant 
pour  prîi;icipe  des  choses  la  substance  infinie 


(i)  Nativos  esse  DeoSj  hngis  intervallis  orientes , 
oecidentesque ,  eosque  innumerabites  esse  mundos^ 
—  J)e NaturdDeôt.,  ï,  cap.  lô. 

1.  a5 
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à^AunimBnàte^  voulut  en  déterminer  la  timiôtt 
d'unie  manière  phis  précise ,  et  la  matérialisa 
davantage.  U  cfaerclia  dans  l'espace  le  siège  de 
ce  principe  »  et  l'air  qui  remjdit  l'espace  lui 
parut  dès  lors  être  ce  principe  lui^mémei  Cette 
vue  suir  l'espacé  ^  considéré  comme  le  cadre 
unifersel  de  tout  oe  qui  existe  >  est  le  caractère 
essentiel  de  son  système.  L'air  ^  qui  se  plie  à  . 
toutes  les  formes  I  lui  parut  avoir  la  propriété  la 
plus  appropriée  à rélémentgénéraUl  lui  attribua 
la  vie  >  le  mouvement  et  même  la  pensée  (i).  U 
fallait  que  la  matière  iihiverselle  de  tous  les  êtres 
renfermât  en  elle  lés  qualités  essenlielles  de  ces 
êtres  eux-mêmes}  de  là  vient  que  l'âme ^  suivant 
lui  y  est  aussi  une  substance  aérienne  ^  et  cela 
nous  explique  pourquoi  il  faisait  résider  dans 
cet  élément  la  divinité  elle'-même  (2)  ^  si  toute-^ 
fois,  il  a  bien  entendu  l'expression  air  dans  sou 
sens  vulgaire^  s'il  ne  lui  a  pas  donné  une  vajieur 


i*.Mli^k^hM<k*MMaiMi^ai*a*B*i 


(  1  )  Aristdie ,  Mélaph. ,  I ,  S.-^-  Diogëoe  Laërce ,  II, 
3.  —  PlutarqUe ,  de  Placit  ,1,3.  —  Stobëe ,  p.  isgG* 
' —  Simplicius,  in  Phys.  Ans  t.  p.  b.  —  Origèue, 

* 

philos, ,  c.  7,  •    . 

(2)  Arislole  ,  de  Animd^  1,2.  —  Platon  ,  Phœdon^ 
i4 ,  29.  —  Cîcéroa ,  de  Nature  Deor.^  I ,  cap,  it>.— * 
SlQbée ,  Eclé  phjrs.  ^  p.  2S6. 


-   (35S) 

|itùs   philosophique  ^  comme  Kont  pr^tendlil 

quelques  eominentateurs^  (i).  H  y  a  du  moins 

quelque  mérite  à  Ahaiimene  d'avoir  reconnu 
que  la  notion  véritable  des  causas  suppose  l'iur^ 

telligencé  et  la  volonté. 

Stobee  nous  à  conservé  quelques  maximes 
morales:  d'Anaximène  ;  eÛes  ne  sont  guère  rela^ 
tives  qu'à  la  sagelsse  pratique.  Il  en  est  une  cepen« 
dant  qui  nous  parait  assez  remarquable  par  sa 
généralité  et  l'étendue  de  ses  applications  : 
<K  La  pauvreté  ,^disait-il  ^  est  l'institutrice  de  la 
M  sagesse  >  car  elle  e&t  la  mère  du  travail,  l^ 

Hermotyme  de  Clazbmène  dirigea  ses  médi- 
tations sur  la  nature  dû  principe  pensant  :  il 
reconnut  l'empire  que  l'âme  elerûe  sur  ses  or-^ 
gactes  ;  il  reconnut  en  elle  la  &culté  de  s'élever 
au-dessus  ées  choses  sensibles;  il  lui  supposa 
même  celle  de  prévoir  les  changemens  du  corps« 
Si  nous  en  croyons  Aristote  (^)>  Plutarque  (3)^ 
Sextus    l'Empirique   (4)  ,    Apollonius    (5)  > 

(i)  LactanCie)  Divin,  înst.h^  â. 
(a)  De  Animdy  Chap.  UI  et  IV. 

(3)  Htft    rw    S#ijifar«is    Aaffi»r«. 

(4)  Advcrsus  fnathematicosy  IX  ,-j. 

(5)  Apollonius  Diascolon ,  K«ri(fc#^  i#«*f««f  ^  (;.  ^, 
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Alexandre  cPApïirodisëe  (i) ,  TertuMiaa  (2)  , 
FbilopoDQS  (3)^  EKas  de  Crète  (4)  ^  il  fat  non- 
seulement  le  maître,  mais  le  précurseur  d'Anaxa- 
goras.  S'il  ne  faut  poiïit^  d'après  dcjs  témoi- 
gnages vagues  et  tardifs  9  lui  rapporter  Thonneur 
de  la  belle  démonstration  dont  Tes  anciens  ont 
unanimement  rapporté  la  découverte  à  ce  der- 
nier^ il  paraît  du  moins  lui  avoir  préparé  la  voie, 
en  séparant  l'intelligence  de  la  matière.  Tout 
.ce  qui  concerne  ce  philosophe  est  singulier  , 
mystérieux ,  couvert  de  nuages  ;  sa  vie  elle- 
même  ,  et  sa  mort  tragique  ont  quelque  chose 
d'extraordinaire  (D). 

Il  survient,  maintenant,  cet  illustre  Anaxagoras 
dont  l'antiquité  a  consacré  la  mémoire  par  de  si 
justes  et  si  unanimes  hommages  (5);  aujourd'hui 
encore,  au  travers  de  tant  de  siècles,  nous  le  sa- 
luons avec  un  sentiment  de  joie  et  de  respect. 

(0  Commeritaîre  sur  Arîstote,  sur  le  livre  d'Arîs- 
tote ,  de  Prima  philos,  Voy.  aussi  Simplicius,  Com- 
mentaire sur  le  livre  d'Aristote,  in  Physic.  ausculta 

(2)  DeAnimd,  cap.  Il,  n*  244*  - 

(3)  Oppos,  brevîs  in  Aristot,  metaph, 

(4)  Commentar,  ad  Gregor,  Naz,  orat.^  c.  Zj 

(5;  «  Les  contemporains  d'Anaxagora» ,  dit  Plu- 
»  tarque  {in  PeficL  ),  lui  donnèrent  pour  suradm  le 
»  nom  n^me  de  cette   intelligence  (  '«•'  ) ,  que  le 
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Son  nom  mériterait  sans  doute  de  marquer  Tune 
des  époques  principales  de  Thisioife  de  k  plu- 
losophîe^  en  considérant  Timpor tance  et  la 
grandeur  de  la  doctrine  qu'il  ^  établie  sur  I9 
cause  première.  Une  circonstance  remarquable 
se  rattache  aussi  aux  souvenirs  de  sa  vie  ;  il  fut 
.  le  premier  philosophe  qu'Athènes  vit  enseigner 
dans  ses  murs.  Avec  Anaxagpras  ^  la  philoso- 
phie abandonna  les  colonies  grecques  en  lonie  f 
la  tyrannie  des  satrapes  persans  la  bannit  à  ja- 
mais de  ces  belles  contrées  où  elle  avait  vu  le 
jour;  elle  fut  réduite  à  fuir  avec  la  liberté  qui 
l'avait  protégée  à  sa  naissance. 

Nous  rangeons  cependant  Anaxagoras  dan^ 
l'école  d'Ionie ,  non  parce  qu'on  a  supposé  qu'il 
fuit  le  disciple  d'Anaximène;  car  le  savant  Mei- 
Hers  a  montré  qu'il  est  difficile  de  concilier  cette 
supposition  avec  les  dates;  non  encore  parce 
qu'il  était  né  à  Clazomène^  et  qu'il  vint  plus 
tard  s'y  réfugier;  mais  parce  que,  à  l'exemple 
des  Ioniens ,  il  se  livra  essentiellement  à  l'étude 
des  sciences  physiques  ;  il  chercha  l'explication 
des  phénomènes  dans  les  analogies  fournies  par 


»  premier  il  avait  entièrement  dégagée  de  tout  mé— 
ik  lange ,  présentée  dans  toute  sa  simplicité  et  sa  pu- 
»  reté  ,  et  placée  au  sommet  de  tout  ce  qui  existe.  » 


(  358  ) 

PexpërteDce  ;  il  n'assigna  à  ce9  phénomènes  j^ 
comme  causes  immédiates ^  queues  agens  prisi 
dans  la  nature.  En  un  mot ,  c'est  en  suivant  la 
même  ordre  de  considérations  ^  qu'il  se  trou  va. 
ensuite  conduit  à  d^  rési:^tats  d'uq  ordre  plus, 
relevé  (i)^ 

En  prenant  pour  point  de  départ  cette  doc-r 
trine  des  Ioniens  ,  qui  avaient  banni  du  champs 
des  phénomènes  Finfluenoe  immédiate  des  agens. 
fiurnaturels  9  qui  avaient  afirs^nçhi  la.  physique 
de  l'empire  do  merveilleux  ^  on  voit  ce  qui  resr 
tait  à  faire  pour  replacer  la  notion  sublime  de  hi 
Pivinité  dani^  les  yrais  rapports  qui  lui  apparu 
tiennent  avec  Fensemble  des  lois  de  l'univers. 
Déjà  on  avait  assigné  ces  rapports  d'une  manière 
confuse^ 

«  La  doctrine  de  la  cause  première  y  telle  qu^elle 
a  été  fbndéç  par  Angxagoras ,  a  eu  préçisémenil 
pour  objet  d'achever  ce  grand  ouvrage  j  deiix 
caractères  essentiels  la  distinguent! 

1*"  Tandis  que  le  système  des  émanations^ 


(i)  Platon  (  JPfiœdon ,  chap,  /\fi)^  et  Arîstote  (wie- 
laphysic.  1)4)  ^^^  reprochent  même  d'avoir  été  pins, 
physicien  que  métaphysicien,  et  d'avoir  fait  intervenir- 
des  agen^  naturels  coninie  instrumena  de  la  puÎ8saiçç<|. 
^i.vme.  ^ 


J 


/ 


(3%> 
^ae  tous  h^  ftystème»  du  paathélsmô^  qui-  mk 
étaient  plus  ou  moins,  dérivés^  que  les  opiaiona. 
4es  premiers  Io0ien&  eux-mêmes  avaient  associé 
k  matière  élémentaive  de  toutes  cboses  à  Isk 
cause  première  de  toute  production ,  et  conçu 
ainsi  laiTiivuntéco^mePémetmiperselle^  Pâme- 
du  inonda,  le  monde  lui-même  comme  un  tout; 
anime^  identique  en  quelqpe  sorte  avec  son  au-; 
teur ,  Anaxagorasy  le  premier^  détacha  ^  sépara., 
avec  précision  et  netteté  ,  ces  deux  notions  jus-v 
qu'alors  confondues.  L'univers  n'est  plus  à  seç 
yeux  qu'uQ  effet  entièrement  distinct  de  la 
cause  qui  Fa  produit  ^  cetta  <^9se  n%  nea  d0 
commun  avec  le  reste  des  êtres  }  elle  a  s^  nature 
propre  exclusivement  à  elle  seule;  elle  est  une  j, 
cojmfme  elle  est  étemelle;  elle  agit  sur  le  monde ^^ 
comme  l'ouvrier  sur  les  matériaux  qui  lui  sont; 
Iburnis.  Aussi  l'idée  dd  la  cause  pvép;iière^  qui ,. 
jusqu'alors^  s'était  essentieNement  définie  par 
l'attribut  de  la  puissance,  fut-elle  déterminé^ 
par  Anaxagoras  à  recevoir  éminemm^ent  IVttri:» 
l>ut  de  r intelligence  (i), 

d^.  Jusqu'alors  la  vérité  la  pihis  auguste^  \^  . 


Tf 


(i  )  Aristote ,  de  Animdj  1 ,  3.  Metaphys.  1 .  3.  — ; 
Plutarque,  in  FeriçL  —  Ciceron ,  dénatura  D€Of\ 
I ,  lo  ,  1 1  y  etc: 


V 
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|Jus  prëfSeuse  pour  l'humanité^  n'avait  point  iiè 
Fobjei  d'uue  démonscration  esplidte  et  déve^ 
loppde;  un  instinct  naturel ,  un  instinci;  rdi-- 
gieux  l'enseignait  d'une  mamière  confuse  chca 
le  plus  grand  nombre;  ceux  dont  les  méditations 
avaient  été  plus  approfondies^  avaient  senti  que 
"Ja  chaîne  des  efifets  devait  remonter  k  une  pre^ 
mière  cause;  que  cette  c^use  devait  opérer  en 
agissant  ;  que  Taction  supposait  un  principe  doué 
tout  ensemble  de  là  volonté  et  de  la  pensée  ; 
mais  n'avaient  point  converti  cette  déductira 
en  un  raisonnement  méthodique ,.  et  surtout 
n'avaient  point  fait  sortir  ce  raisonneipent  de 
l'harmonie  gàiérale  des  lois  de  la  nature.  Ce 
mérite  était  réservé  k  Anaxagoraa.  Le  premier , 
il  comprit  clairement,  il  annonça  d'une  manière 
expresse  que  les  phénomènes  de  i'univ^^  sont 
étroitement  liés  entre  eux  ;  qu'ils  forment  un 
ensemble ,  un  tout  ;  que  l'ordre  est  la  grande 
chaîne  qui  unit  ses  parties ,  la  loi  suprême  qui 
le  gouverne;  que  ce  système  universel ^  dans 
l'unité  qui  le  constitue ,  suppose  un  ordonna- 
teur unique^  ef  par  conséquent  une  intelligence 
qui  le  connaît  ^  le  dispose  et  le  réalise  (i). 
On -voit  maintenant^  et  ceci  nous  paraît  ex- 


V 
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trêmement  remarquable ,  oa  v<M  que  c'esc  prë- 
eisoDCOt  parce  que  les  Ioniens ,  et  Anaxagoras 
ayecem,  avaieot  banni  des  phénomènes  paru- 
coliers  racdon  immédiate  de  bi  Divinité,  les 
causes  magiques ,  l'intenrentioa  des  génies  , 
qa'ane  idle  démonstratûm  devint  possible.  £a 
recourant  aux  agens  snmaturds  y  on  avait  laissé 
les  phàiomèoes  dans  un  isolement  qui  ne  per« 
mettait  pas  de  saiâr  la  bante  sagesse  qui  préside 
4  leur  concert.  Il  fallut  que  la  pbyaque  Akt 
^éée  y  qu'dile  prit  le  raAg  d'une  seience^  pour 
que  la  démonstration  cosmolo^que  et  téléblo* 
^qne  de  Texistence  de  la  IHvinité  et  de  ses  attri- 
buts put  obtenir  ses  bases.  L'iiistoire  de  l'esprit 
kumain  nous  montre  sans  cesse  que  la  supersti- 
tion a  été  le  plus  grand  obsude  aux  saînçs  idées 
«religieuses. 

Aussi^  Anaxagoras,  alors  mémequ'il  proclamait 
fcette  grande  révélation  de  la  raison^  fut-il  accusé 
-d'impiété^  persécuté  avec  acbarnement ,  jeté  en 
prison ,  et  la  fuite  seule  put  le  soustraire  à  la  ven«" 
geance  des  prêtres  et  aux  fureurs  d'unemultitude 
aveuglée.  11  avait  commis  le  crime  de  dire  que 
les  astres  ne  sont  point  des  dieut  ^  et  de  refuser 
son  culte  aux  &bles  de  l'astrologie  (i)  (£). 

(i)  S.  Irenée  j  Advers*  hœr^.  (lib.  II,  c^p.  19), 
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On  S6  trompe  sans  doute  lorsqu'on  oonsîdèM 
Anaiagoras  comme  l'auteur  du  Déisme  ;•  cette 
erreur  9  souvent  reproduite-^  offense  Phumanitë^ 
offense  la  Providence  elle-même  ^  est  détruite 
par  les  témoignages  deFhistoiiie.  Nous  avons  vu 
que  le  Déisme  est  aussi  ancien  que  la  soôiété*. 
Mais  la  gloire  du  philosopha  de.  Cbzomène 
n'en  est  pas  moins  l^itime  et  moins.  pui*e.  H 
donna  au  Déisme  son  vrai  caractère ,.  et  surtout 
en  lui  prêtant  Fappui  d'une  démonstration  logi* 
que.  L'astre  du  jour,  à  son  aurore ^  posait  se 
eonfondre  avec  Fhorizon ,  avec  les  objets  qu^l 
éclaire  ;  telle  était  la  noûon  delà  cause  premièrç^ 
dans  le  premier  âge  de  la  raison.  L'astre  di^  four, 
en  s'avançant,  se  dégage^  s^sole^  et  bientôt 
l^oe  9  domine  seul  au  haut  des^  deux  ;^  telle 
devint  la  notion  de  la  cause  premièi^e  dans  h^ 
doctrine  d'' Anaiagoras. 

La  doctrine  d'Anaxagora^  ne  fut  point  exemple 
non  plus  d'erreuirs ,  d'hypothèses  gratuites  ,  de 
contracKetions  même.  Essayous  de  jeter  un 
coup  d'œil  rapide  sur  les  opinions  qu'on  lui  at« 
Iribue  ^  pour  mieux  apprécier  la  marche  de  aes^ 

■     ■■  ■■    ■!  Il  I  ■  iiii    ,111    I  »■■«      ■    ■  n    II——— ■*■»       »  III  .«W     n     m 

ft  S.  Justin  martyr  (Gohort*  ad  Orœcos)  ,  ont  pîu^ 
lard  encore  renoave1é^  raccusation  d'athéisme  contre 
\^  9f^a  de  Claxom^ne^ 
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Idées  dans  FinTestigation  des  ptds  grandb  pro^ 
blêmes  de  la  science. 

Ainsi  que  nous  Fuyons  dit,  le  philosophe  de. 
Qazoméne  demande  à  la  nature  elfe*-même  les, 
explications  qu'elle  peut  donner  de  ses  phéno-L 

*  '  — 

mènes,  en  tant  qu'elle  peut  y  en  effet ,  y  suffire  j 
et  i(^  j  quoiqu'il  tentât  des  spéculations  neuveai 
et  hardies,  et  peut-être  précisémeat  par  cette  rai-, 
son  ,  il  subit  la  condition  attacha  à  Kmperfeot 
^on  de  la  science  et  au  vice  de  ta  méthode  suivie. 
Livré  par  goût  à  Félude  des  sciences  physi- 
ques ^  Anaxa^oras  y  avait  porte  un  esprit  d'ob-p 
servation  qui  lui  fit  soupçonner  plusieurs  des^ 
découvertes  modernes ,  telles  qne  la  pesanteur 
de  l'air ,  par  exemple  ;  un  aërolithe  tombé  à 
Athènes ,  pendant  qu'il  habitait  cette  ville,  lu^ 
suggéra  quelques  recherches.  Mais  il  fut  raren 
pieot  heureux  lorsqu'il  essaya  des  théories*  Sui- 
vant le$  trs^ces  de  ses  prédécesseurs ,  il  vouIu| 
en  fonder  une  sur  l'origine  des  choses»  et  comme 
eux  il  prit  pour  poixit  de  départ  l'axiome  ;  rien 
NE  SE  FAIT  DE  RIEN  (i).  Il  ^n  tira  cette  consé- 
quence que  tout  ce  qui  est,  tout  <$e  qui  se  pror- 
duit  j  résulte  de  ce  qui  ét^t^  de  ce  qui  a  pré- 

(i)  Aristote,  Physie.  I,  e.  4*  -*'  Plutar^e^  d^ 
fiaeiiis,  pML ,  I ,  c.  3. 


/ 
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eidé  (i)  ;  qu*U  y  a  des  éléoi^îi  prî^tufs , 
sîrâpies  9  indivisibles ,  éternels  »  imiQuables;  que 
ees  élémens  sopt.  divers  enire  eux  >  qlie  Leurs 
différentes  espèces  possèdent  déjà  les  qualités 
qui  appartiennent  ensuite  à  leMrs  compQsés. 
Ainsi  se  constituèrent 'ses  homoiomériBS  {^a). 
Chacune  d'elles  est  ainsi  un  germe^  et  comme 
une  esquisse  de  l'univers  (3)*  <jcTou1;es  sont  dif> 
fiérentes  entre  elles  ;  aucune  n'est  semblable 
à  une  autre  ;  leur  nombre  est  infini  (4)»  ï) 

a  Tous  ces  élémens  •  d  abord  mêlés  et  confon- 
dus^  formaient  le  chaos  (5)«  Ce  chaos  éiait  im- 
mobile et  dans  un  état  de  mort  (6)  j  environné 
d'un  air  ou  plutôt  d'un  étber  sans  bprnes  (7)  ^ 
€n  sorte  qu'il  n'existait  aucun  vide  (8).  a> 

(i)  Simplicîus ,  in  Ph^sie.  • —  Arislote  sur  Anaxa- 
goras: 

(2)  Arîstote, Physieor.yï ,  4.  «^ Metaphjrsic.y  I,  3. 

— Scxtus  l'Empirique,  Hypofyp^Pyrth.y  IIÏ ,  par.  33. 

-—  Plutarque  ,  de  Placitis  phiLy  1.3.  —  Simplicius, 

•nr  ÀQaxngoras  y  dfins  la  physique  d'Aristote. 
(5)  Simplicius,  ibid. 

(4)  Aristote,  de  Generatione  et  eorrupu  1.  I.— * 
Physicor,  ,1,4* 

(5)  SimpHcius ,  à  l'endroit  déjà  cité. 

(6)  Aristote ,  PA^jicor. ,  VIII,  i. 

(7)  Aristotip ,  Phy^içor, ,  IV  ,  6.  ' 

(8)  Simplicîus  ^  ibid. 
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«IlfalIaUdonc  qû^îl  eiistât^  efn  dehors  de  cette 
mdtièfe  uniVerselIevtié  te  chaos  d'élémeM,  nnè 
catise  qui  vînt  leur  imprimer  le  mouvement,  leu^ 
donner  une  forme,  les  coordoilner.  Cette  cause 
est  rinteJligence  suprême  (i)  ;  car  ^intelligence 
seule  peut  être  un  principe  d'ordre;  et  tout  ce 
qu'il  y  a  de  hon ,  de  beau ,  de  régulier,  émaile 
d'elle  seule  (ii),  » 

((Cette  intelligence  doit  tout  embrasser , tout 
ccmnattre,  le  passé,  le  présent,  Ta  venir  (3)  ;  s^ 
puissance  est  immense,  son  activité  est  spOUta-^ 
née ,  et  elle  tire  d'elle-^rtiême  toute  sôti  énergie  ;- 
elle  est  simple ,  ptrré,  exempte  dé  tout  mélange; 
elle  est,  par  conséquent,  souveraineniettt  indé- 
pendante, e&eiâpte  de  toute  sujétion  et  de  toute 
influence  (4)  j  en  un  mcxt,  elle  est  infinie  (5).  )> 

On  a  élevé  des  doutes  sur  la  question  desavoiir 
si  Anaxagoras  avait  établi  une  distinction  abso- 
lae  entre  l'intelligence  et  la  matière,  s'il  avait 


(i)  Diogène  Laerce  ,  II ,  par.  6. 
(a)  Àristote,  Physicat,^  IlL,  ^.^^Vo  Akimâ.j  I,  !• 
—  Metaphysic.  Îj3i  .        ' 

(3)  Platon,  Cratyle. 

(4)  Siinplicius,  à  l'endroit  déjà  ché.  — •  Aristote^ 
de  jinimd,  III,  4*  —  P/^stcori,  VHI ,  5, 

(5)  Sim^itivLSfiùid. 
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I^Dça.  bt  cause  première  comme  entièrement 
dégagée  de  tonte  composition)  de  tonte  espèce 
de  corps;  quelques  historiens  ont  supposé  qu'il 
avait  &it  de  Féther  la  substance  de  la  Divinité  ^ 
et  qu'ainsi  il  n'avait  fait  que  transporter  en  elle 
une  matière  extrêmement  subtile  qui  échappe 

• 

a  nos  sens  (i).  On  se  foude^  pour  établir  cette 
supposition^  sur  deux  passages  d'Aristote  (3)> 
qui  sont  loin ,  à  notre  avis^  de  donner  lieiji  à 
une  semblable  interprétation  ;  car  Aristote  dit 
seulement  qu' Anaxagoras  plaçait  1  éther  au  som* 
met  de  l'univers ,  qu'il  en  formait  son  premier 
élément ,  et  qu'il  lui  attribuait  ainsi  ce  que  lé 
vulgaire  regarde  comme  propre  à  la  Divinités 
Mais  cette  idée  répugne  évidemment  à  la  doc-^ 
trine  entière  du  sage  de  Clazomène.  Anaxagoras 
affirmait  au  contraire  expressément  que  l'air  et 
l'éther  sont  placés  sous  l'action  de  l'intelli^ 
gence  (3),  et  Platon  fait  même  un  reproche  à  ce 
philosophe  de  ce  que  rintelligence  suprême  au-> 


MMMMilHlHteaMMMMiaMrMMHMBa^lMl^MMMMkMMBHMrf 


(t)  Brncker,  Hisi.  crit,  phU, ,  tome  y  ^}).  $r3.  *— 
Tiedemann ,  Esprit  de  la  philos,  spécUL  ,  tome  I«'  , 
page  32g.  Tennemann  détrait  victorieusement  ceUm 
•apposition ,  tome  I ,  page  3i9« 
,  (2)  Meteorol.^  1,3.-^  De  Cœlç 9  1,3^ 

(3)  Simplifias  9  inPhys.  drist. ,  p.  iié 


¥«it€abesoitt,8mTanlliû>  d'appderascmaeooan 
ces  premiers  élémens  comine  des  mstrameos 
nécessaires  de  sa  puissance  (i).  On  sait  d'ailleurs 
«{u'Anaiagoras  n'a  jamais  employé  le  mot  IXeu 
pour  désigner  la  cause  première ,  parce  qœ^ 
dans  la  langue  vulgaire ,  cette  expression ,  pro^ 
fanée  et  corrompue  par  la  superstition  ^  ne  rap* 
pelait  que  des  idées  de  génies  ^  de  puissances 
subalternes^  que  des  attributs  trop  peu  ^dignes 
de  la  suprême  intelligence* 

£n  cherchant  ensuite  à  expliquer  comment 
cette  cause  intelligente  a^t  sur  l'univers,  Anaxa^ 
goras  s'est  jeté  dans  des  hypothèses  qui  îonofoax 
une  véritable  cosmogonie  ,  et  qui  j  malgré  les 
vues  nouvelles  qu'il  y  a  introduites ,  portent  p 
en  général  9  le  même  caractère  que  celles  de 
prédécesseurs  (2).  Bornons-nous  donc  à  i 
qusr ,  dans  le  système  qu'il  s'était  &it  sur  ce 
sujet  >  ce  qui  peut  compléter  sa  doctrine  sur  la 
théologie  naturelle  ou  sur  les  lois  de  l'univers. 

ec  Trob  actes  principaux  manifestent  la  puis* 
sance  de  la  cause  première  :  elle  imprime  1^ 
mouvement  ;  elle  assomble  les  élémens  pour  en 
*  '  '  I      ■ 

(1)  liiaedoii ,  cbap.  47« 

(2)  Platon,  Cratyle ,  3.  —  PlaUrqùe,  Ly sandre f 
VoL  m  ^  p.  i44*  -^  Diogène  Laêrce  |  U ,  par.  9. 
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isomposer  des  êtres  organisés  ;  elle  décotnpose 
ces  é^res  pour  en  former  d'autres  de  leurs 
débris  (i).  L'intelligence  suprême  conserve  , 
comme  elle  a  produit  (2).  Le  mouvement  a 
nécessairement  commencé.  Composition  et  àé^ 
compositioa  ^  voilà  les  deux  grandes  lois  de 
la  natare  :  Tune  est  le  principe  de  la  produc- 
tion^ l'autre  de  la  destruction  (3).  Ainsi  les 
élémens  sont  éternels  ,  la  forme  seule  que 
reçoivent  leurs  combinaisons  est  l'ouvrage  de  la 
sagesse  toute-puissante  (4).  L'espèce  d'élémens 
qui  domine  dans  un  composé  en  détermine  la 
constitution  et  les  propriétés.  » 

<c  L'intelligence  pépètre tout  9  ré^t  tout,  est 
présente  en  toutes  choses  (5)  ;  elle  les  orne  en 
les  parcourant  y  suivant  la  belle  eipression  de 
Platon  ;  mais  y  elle  est  bien  plus  intimement 
présente  aux  êtres  vivans  ,  sensibles  et  raison— 


(1)  Simplicius  ,  in  Phys.  ^  ArisL  p,.  33. 

(2)  Aristote ,  Physic.y  III ,  4-  —  Simplicius,  Sur  le 
même  livre  d' Aristote. 

(3)  Aristote ,  Physicor.  1,4*  —  Simplicius ,  sur  le 
même  livre. 

(4)  Plafon,  Phœdon. ,  ch.  47-  -*-  Cratyle,r—An9- 
tote  y  de  Animd  »  1 , 2 ,  cap.  a. 

(5)  Platon ,  Craiyle ,  k  Tendroit  cité.  —  Aristote  , 
de  jinùndfl^a. 
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hables  ;  car  elle  est  le  principe  de  la  vie ,  de 
la  sensibilité  et  de  la  connaissance  ;  il  n'y  a  en 
quelque  sorte  qu'une  seule  âme  ^  un  fifeul  esprit  ^ 
répandus  dans  tous  les  êtres  vivam.  »  Sur  cette 
idée  se  fonde  la  psycologie  du  pliilosophe  de 
Clazomène,  si  Ton  peut  donper  le  nom  dfi,  psy- 
cologie à  quelques  aperçus  incomplets  et  dé- 
fectueux  qu'on  lui  attribue  sujr  ce  sujet.  La 
raison  la  plus  élevée^  celle  de  l'homme^  ne  difiere 
points  par  sa  nature  y  de  l'intelligence  la  plus 
bornée  9  celle  qu'Anaxagoras  accorde  aux  ani- 
maux ;  l'organisation  seule  les  distingue  dans  le 
mode  et  le  degré  de  leur  exercice (i);  les  plantes 
mêmes  sont  animées  par  une  substance  sem- 
blable (2).  Il  est  possible  cependant  qu'on  ait 
mal  entendu  ce  philosophe ,  en  lui  prêtant  des 
opinions  si  bien  démenties  par  les  faits.  Anaxa- 
goràs  distinguait  Vâmej  principe  de  la  yie  y  delà 
raison^  attribut  de  Pesprit ,  et  il  se  peut  que  ce 
soit  seulement  le  premier  de  ces  deux  principes 
qu'il  ait  regardé  comme  étant  endèreo^ent  com- 
mun à  l'homme,  au^  animaux  et  aux  plantes. 
D'après  le  témoignage  d'Aristote  (3),  Anaxa- 


(i)  Aristote,  rWerw*— Plutarque,  dePlacit.^  V,  ao. 
(a)  Theophraste^  Histor.  planiar.  ,  III ,  cap.  2. 
(3)  Metaphysic. ,  IV,  5. 
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goras  pensait  que  «  le  même  objet  ^  alors  même 
qu'il  produit  des  impressions  difiërentes  sur  les 
sens  d'hommes  diflerens,  est  a  la  fois  pour  chacun 
d'eux  cequ'illuîparati  être;  »ilajoutaltcc que  des 
propriétés  contraireà^  non-seulement  peuvent 
être  reunies,  mais  sont  eflfectivement  réunies 
dans  un  même  objet.  »  Il  accordait  peu  de  con- 
fiance aux  témoignages  des  sens,  «c  Anasagoras^ 
»  dit  Sextos  l'Empirique,  opposait  les  choses  in- 
»  tellectuelles  aux  apparences;  à  cette  propo- 
»  sition  :   la  neige  est  blanche,  il  opposait 

•»  celle  :  la  neige  est  noire,  »  qu'il  prétendait 
tirer  d*un  raisonnement  fondé  sur  la  physi- 
que (i).  Suivant  Aristote  (2),  Anaxagoras  aurait 
prétendu  (C  qu'il  y  a  toujours  une  moyenne  entre 
j>  deux  opinions  contradictoires,  d  Aristote, 
en  rapportant  cette  maxime,  ajoute:  a  Tout 

"  »  est  donc  faux;  car,  lorsque  le  bon  et  le  mau- 
»  vais  sont  mêlés ,  ce  mélange  n'a  plus  le  ca- 
D  ractère  ni  de  l'un  ni  de  l'autre;  le  vrai  n'est 
»  donc  rien.  »  Cicéron  paraît  aussi  con- 
clure des  expressions  d' Anaxagoras  sur  la  fai- 
blesse des  sens ,  que  ce  sage  était  sceptique  (5). 

(0  Sextus  l'empirique,  Hypotyp.  Pyrrhon ^  ïf 
§33. 

(2)  Aristote,  Meiaphy^ic,  VIII,  7. 

(3)  AcademicœquœstioneSjîj  12. 


(3^  ) 

Mfiis  cette  conséquence  est  en  opposition  ott- 
verte  avec  la  doctrine  entière  du  sage  de  Cla- 
zoraène.  H  faut  bien  entendre  d'ailleurs  ce  que 
dît  Sextus  l'Empirique  :  ce  Anaxagoras ,  dit  Sex- 
»  tus  l'Empirique,  qui  s'est  livré  avec  tant  d'ar- 
i>  deur  aux  recherclies physiques,  condamnait 
»  les  sens  comme  en  quelque  sorte  impuissans  i 
^  à  cause  de  leur  faiblesse  ^  disait-il  ^mous  ne 
y^  pouvons  juger  de  la  vérités  Ce  qui  prouve 
»  leur  infidélité,  c'est  que  les  couleurs  s'altè- 
î>  rent  peu  à  peu ,  et  l'air  ne  peut  suivre  ces 
y^  cfaangemens  insensibles  (!)•  5>  On  voit  que 
les  observations  d' Anaxagoras  tombaient  essen- 
tiellement sur  les  couleurs  qui  ne  résident  point 
en  effet  dans  les  objets,  et  que  même  il  se  bor- 
nait à  penser  qu'elles  changent  trop  rapidement 
pour  que  l'œil  puisse  en  suivre  les  révolutions. 
Aristote  parait  s'être  ici  évidemment  mépris  sur 
le  véritable  sens  de  Popinion  d'Anaxagoras. 
D'ailleurs,  il  n'a  garde  de  la  lui  attribuer  d'une 
tnanièrè  positive;  il  ne  la  rapporte  qu'en  ajou- 
tant :  on  dit  que^  etc.  Aussi,  loin  que  Sextus 
fange  Anai^agoras  au  nombre  des  sceptiques., 
quelque  intérêt  qu'il  eût  à  s'appuyer  d  une  sein- 

.^-^^    -  M  ■■_■         _  ^  -  _  __ 

>  »  _ 

(i)  Sextus  l'empirique ,  Adversus  Mathcm, ,  VII  ^ 
S  9»o- 
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Uable  autorité  »  il  nous  atteste  expressémenl  ter 
contraire,  oc  C'est  à  la  raison  >  dit-il ,  qu'A-» 
»  naxagoras  réserve  le  droit  de  juger  des  clio- 
}è  Bes(i).  V  Quoiqu'il  se  plaignit  de  l'incertilude 
des  jugemens  humains  ^  il  reconnaissait  donc  la 
raison  comme  le  critérium  qui  discerne  la  vé- 
rité de  l'erreur. 

U  ne  nous  est  rien  parvenu  sur  la  doctrine 
morale  d'Anaxagoras  ;  mais  sa  vie  y  supplée ,  ca- 
les exemples^  qu'il  a  laissés  équivalent  aux  plu» 
belles  maximes.  Possédant  une  fortune  consi- 
dérable y  il  en  dédaigna  les  jouissancea  y  pour 
se  liVrer  exclusivement  à  la  recherdie  de  la  vé* 
rite.  U  disait  que  a  la  destination  la  plus  £gne 
)»  de  l'homme  consiste  dans  la  coptemplation 
]»  des  choses  célestes  et  l'investigation  de  la  na- 
V  ture  (d).  s»  Comme  on  lui  reprochait  d'être 
indifférent  à  sa  patrie  ^  «  Oh  I  non  ^  ma  patrie 
M  m'est  bien  chère  ,   )»  dit-il  en  montrant  le 

ciel  (3)  f  et  il  affronta  ,  il  subit  avec  courage  le» 

I       '  — —       ■  —  —  --  -1 

(i)  Jbéd.^%gi. 

(2}  Ethicorum Eudemiorum^l,  5.  -ip*  Plutarquc^ 
De  vUando  œre  aliène»  —  Gicéron,  Acad*  QuœsL  y 
V,  39.  —  Platon,  In  Ulpp*  —  Philostrale,  Vita 
Apollon.  ,1,  i3. — PlatarquiS;  In  Pericle,  — Suidas^ 
In  Anaxagor, 

(3)  Diogëne  Laërce ,  II  ^  §  7. 


'      (573) 
persécutions  du  fiinaiiBiney  en  contiouant  de 
servir  la  cause  d'une  vérité  sublime. 

Le  philosophe  de  Qazomène  s'était  nourri  de 
la  koture  d'Homère ,  il  appelait  ce  grand  poète 
l'inscitutecir  de  la  vertu  et  de  la  justice  (l)  ;  il 
puisa  sansjdoute  à  cette  source  le  style  éloquent 
et  majestueux  qui  caractérisait  ses  écrits  et  ses 
discours  (9)  ;  il  composa  un  ilvre  9Ùr  la  na^ 
ture{5)y  qui  ne  nous  est  pmnt  parvenu.  H  vécut 
k  Aihèoes  y  dans  Ptntimité  de  Péridès  et  d'Eu* 
rîpîde.  Là  H  se  rencontrait  avec  Phidias  ^  il  vi- 
vait dans  son  Commerce  y  comme  si  ces  deux 
génies  immortels  ,  unis  par  une  sorte  de  con- 
sanguinité ,  avaient  dû  naître  et  briller  ensem- 
ble, comme  -s^s  s'étaient  attirés  l'un  l'autre. 
Ah!  «ans doute 9  ils  se  rendaient  mutneHem^it 
de  nobles  inspirations;  Tun  et  l'autre  ils  elevaîen  t 
la  «cLence  et  les  arts  à  leur  [iflus  haute  dignité; 
tous  «deux  ils  avaient  pénétré  le  secret  du  su- 
li^ime  dans  l'ordre  du  vrai  et  dans  l'ordre  du 
beau^  ils  avaient  découvert  que  ce  secret  réside 
dans  4'alliance  des  choses  divines  et  humaines , 


(i)  id.  H,  §  II.  *—  SeRttts  ^'empWiqae ,  li?.  IX, 

(a)  ^tegene  Laerce,  ibid. ,  ^'6. 
{B)  Platon,  Ptuedon.  —  Aristote ,  Phjrs.  ,1,4-  — 
me  ïjAërce ,  ibid» 
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(3,5)        ■ 

iximène  et  celle  de  l'écoledloiiieeDg^^ic- 

Le  premier  élément  de  toutes  choses  est 

!  ensemble  aussi  la  cause  première ,  la 

^c  active;  cette  cause  est  intelligente  sans 

:g  ,  comme  elle  est  puissante;  et  lïntelli' 

G  en  elle  est  distincte  de  l'élément  qui 

iistitue  ,  mais  à  peu  près  coinme  l'at- 

f.est  distinct  de  sa  substaace.  Cette ,sul>- 

:  est  l'air  ;  cette  iatelligence  pénètre^ 

le,  et  gouverne  tout  ce  qui  eiiste.  Elle 

ource  de  toute  vie.et  de  toute  pensée  ; 

le  principe  du  mouvement  (i).  » 

ilicius,  In  Phys.  Arist. ,  §  3i ,  32  et  53. 
,  DeAnimd.l,  a.  — Plutarque,  De  P/a- 
IV,  i6,  i8.— DiogbaeLaèrce,VI»SSi, 

istia  a  rcaumé  avec  beaucoup  de  clarté  la 
>iogèDe  :  Diogenet  quaque  Anaximenis 
• ,  aerem  t}  uidem  dixit  rentm  esse  mate- 
"nnnia gèrent,  tedeunt  esse  cotnpotem 
lis ,  sine  qud  nihil  exed  Jieri  po'sset 
•ei,Vm,aip.2). 
lias  ApoUinaris  dam  cet  denx  vcn  : 
a'^'''is  creaiuris  aéra  credens  ,  ■  - 
^F  i',Jaceret  t/uo  cuncla,  UlUtSfi> 


De  Naturd  Deor. ,  liv.  I , 
mt  d'AlejtanJrie ,  In  Pror' 


\ 
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do  l'idéal  cl  de  la  réalité.  L'un  faisait  rayOanev 
l'image  de  la  divinité  sur  le  théâtre  de  la  na-- 
tare ,  l'autre  la  faisait  respirer  dans  le  marbre 
animé  par  son  ciseau;  l'un  ^  en 'méditant  sur  le 
spectacle  de  l'univers  ^ .  remontait  des  phéno- 
mènes physiques  aux  plus  pures  notions  mo-; 
raies;  l'autre,  en  concevant  le  type  de  la  per-' 
fection,.  ^ppi^enait  à  créer  les- chefs-d'œuvre 
qui  firent  l'admiration  de  la  postérité  (i)  (C). 

Diogène  d'ApoUouie,  dans  l'île  de  Crète ,  est 
aussi  compté  parmi  les  disciples  d' Anaximèhe  , 
et,  suivant  quelques-uns ,  il  aurait  succédé  à 
Anaxagoras;  comme  celu^ci,  il  vint  enseigner 
Si  Athènes  et  y  fut  persécuté;  majs  il  nous  pa- 
raît peu  probable  qu'il  en  ait  recueilli  les  leçons; 
car  il  resta  fort  en  arrière  de  ce  grand  homme , 
et  on  le  voit  lutter  péniblement  encore,  pour 
s'élever  à  la  vraie  notion  de  l'intelHgenca ,  sans 
parvenir  à  la  dégager  de  toute  condition  maté^ 
rielle.  SimpUcius  nous  a  conservé  quelques 
fragmeus  de  son  livre  .se^r  la  nature  p  et  ces  frag- 
mens  jettent  un  jour  précieux  sur  la  doctrine 

(i)  On  coanait  le  beau  passage  de  Gicéroa  sur  Phi-^ 
dias  :  Ipsius  in  mente  insidebaij  species  pulchritU" 
dinis  (dignitatis)  y  quœdam  eximia  ,  quant  iniuens 
ia  edque  dejixus  ad  illius  siniilitiidinem  artem  c| 
manuni  dirigebat. 
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d'Anaximène  et  celle  de  Fécoledlonié en  gèle- 
rai. c(  Le  premier  élément  de  toutes  choses  est 
y)  tout  ensemble  aussi  la  cause  première ,  la 
»  cause  active  ;  celle  cause  est  intelligente  sans 
»  doute, comme  elle  est  pub^ante^  et  l'iatelU- 
»  gence  en  elle  est  distincte  de  ^élément  qui 
»  la  constitue  ,  mais  à  peu  près  comme  l'at- 
y»  tribut  est  distinct  de  sa  substance.  Cette ^SMbr 
»  stance  est  l'air  j  cette  intelligence  pénètre ,, 
»  ordonne^  et  gouverne  tout  ce  qui  existe.  Elle 
y>  est  la  source  de  toute  vie.et  de  toute  pensée  ; 
y>  elle  est  le  principe  du  mouvement  (i).  d 

(i)-  SîmplîciuSy  In  Pkys,  Arist. ,  §  3i ,  3a  et  33, 
—  Aristote  ,  DeAnïmd,\y  a.  — Wutarquc,  De  Pla- 
citis  phil., lYt  16,  18. — DiogtaeLaêree,yi»§8i, 

IX,  §57. 

•Saint  Augustin  a  résumé  avec  beaucoup  de  clarté  la 
doctrine  de  Diogëne  :  Diogenes  quoique  Anaximenis 
aller  auditor^  aerem  guidem  dixitremim  esse  mate^, 
riem  de  qud  omnia  fièrent ,  sedeum  esse  compotem 
dwînce  rationis ,  sine  qud  nihil  ex  eâ  fieri  p&sset 
(  de  CiTitate  Dei ,  VIII ,  cap.  2  ). 

F'oX'  Sidonius  ApoUinaris  dans  ces  denx  vers  : 

Materiam  cunctis  creaturis  aera'credens  , 
Judicat  finde  Deiun\/aceret  que  cunda ,  iuUs^. 

^  Voy.  aussi  Gicéron ,  De  Naturd  Deor, ,  Kv.  I , 
cap.  14.  —  Saint  CSément  d'Alexandrie ,  In  Pror^ 
rept^eic. 


" 
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Il  ne  faut  pas  supposer ,  cependant ,  que  la 
doctrine  de  tes  phiiosopbes  fût  un  matérialisme 
absolu  9  tel  que  cdui  que  nous*  concevons  au-  I 
jourdliui;  ni  qu'elle  eût,  reladvement  à  la  théo- 
logie naturelle  et  à  la  psycologie^  l'importance 
qu'on  serait  tentë^  de  lui  attribuer.  Ils  n'identi- 
fiaient pas  la  cause  première  ^  le  principe  pen- 
sant^ avec  les  corps  tels  qu'ils  se  présentent  à  nos 
sens  ;  ils  ne  pouvMent  concevoir  cette  cause  ou  | 
ce  principe  que  comme  inhërens  à  tme  s^stMice 
réelle  ;  ils  en  excluaient  lâ  forme  y  la  couleur  , 
les  qualités  sensibles;  ils  le  supposaient  élerael^ 
incorrupdble ,  infini  ;  mais  ils  ne  savaient  point 
encore  s'élever  à  la  notion  de  la  simplicité 
exempte  de  toute  divisibilité,  de  toute  étendue; 
ils  imaginaient  donc  une  sorte  de  substance  d'une 
extrême  subtilité ,  répandue  dans  l'espaee  , 
comme  le  plus  baut  degré  d'abstraction  qui! 
leur  fût  posàble  de  saisir. 

Lorsqu'en  parlant  de  ces  anciens  systèmes  on 
emploie  le  terme  matière ,  il  £nit  l'entendre 
moins^oazalè  êabstànceoorporelièj  que  comme 
un  élémeni  quelconque  préexistant  ^  c(Hnme  la 
matière  première  d^un  ouvrage^i  les  idées  qu'on 
se  créait  de  ^  formation  de  l'univers  étaient  des 
suîtds  de  l'ahalogieque  fournî^entks  arts  indus* 
triels.  Seulement ,  au  lieu  de  distinguer  ces  trois 


^  ■■■  ■ 
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choses  :  la  matière  qu'emploie  l'ouvrier^  le  pro* 
duitcja'il  en  tire,  et  l'ouvrier  lui-même,  on  sup- 
posait que  la  première  était  inhérente  au  troi-' 
sième;  Thaïes  seul  avait  séparé  ces  trob  notions 
d'une  manière  expresse. 

De  même  y  le  panthéisme  èe  Pécole  d'Ionie 
n'était  point  encore  un  panthéisme  absolu  j  les 
Ioniens  n'identifiaient  pas  le  premier  principe 
avec  les  choses  telles  qu'elles  sont;  ils  l'unissaient 
seulement  à  la  substance  élém^itaire  donc  elles 
ont  été  CQfmposées  ;  c'était  ensuite  à  ce  principe 
lui-tbeme ,  en  tant  qu'intelligent  ,  qu'ils  at-^ 
tribuaieni  la  grande  opération  par  laquelle 
l'élément  primitif  avait  reçu  sa  forme  pré* 
eente;  ainsi  tout  ce  qui  existe,  sous  sa  forme 
actuelle  ,  était  produit  à'  leurs  yeux.  Mais , 
Diogène  paraît  avoir  été  plus  loin.  Suivant  lui 
ce  qui  est  et  ce  qui  a  été  sont  identiques  entre 
«nx  ;  les  cbangemens  apparens  ne  sont  que  des 
modificfftions  (i).  Cette  conséquence  lui  sem^- 
blait  résulter  de  ce  que  les  êtres  sont  nés  les  uns 
des  autres • 

Nous  avons  vu  que  Thaïes  et  les  Ioniens 
avaient  votilu  fonder  leurs  svsiemes  sur  une 

*  ■  .  ■  I  ■    ■  ■ 

(i)  Diogëne  Laërce,  IX ,  §  57.  —  Simplîcius  ,  in 
Phjrs.  Arist»  ?  §  3i. 
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base  logique.  Dîogène  exprima  ouvertement 
celle  pensée  y  et  préluda  ainsi  à  la  création 
d'une  logique  artificielle.  «  Celui  qui  se  pro- 
y>  pose  d'enseigner  quelque  chose  ,  disait-  il , 
»  au  rapport  de  Diogène  Laërce  ,  doit ,  avant 
)>  tout^  établir  un  principe  certain  et  indid)i'- 
y>  table ,  et  l'exposer  dans  un  langage  simple 
))  et  exact  (i).  » 

Archelaus  de  Milet  fut  le  dernier  des  philo* 
sophes  ioniens  ,  et  comme  ses  deux  prédéces* 
seurs  y  il  enseigna  à  Athènes.  11  associa  ,  ou 
plutôt  il  confondit  la  doctrine  d'Anaxagonis  et 
cçUc  de  Diogène  y  par  un  syncrétisme  qui  fait 
peu  d'honneur  à  son  jugement.  On  peut  s'cton- 
ner  de. voir  combien  il  était  di(Ecile  à  la  raison 
humaine  de  suivre  le  premier  de  ces  philosophes 
dans  la  région  épurée  a  laquelle  il  s'était  élevé. 
Cette  observation  du  moins  nous  enseigne  à 
reconnaître  toute  la  puissance  des  obstacles 
qui  arrêtent  les  premiers  efforts  de  l'esprit  hu- 
main. 

Archelaus  admit  avec  Anaxagoras  les  homoio- 
TnerieSyle  chaos  et  le  principe  de  rintelligence(2); 
mais  il  plaça  dans  ce  principe  un  mélange  d'élé^ 

(i)  Livre  VI,  S  8f. 

(2)  Simplicius ,  in  Phys.  ArisC» ,  §  6. 


I 
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mens  hétérogènes ,  il  attribua  la  pensée  à  la  sub- 
stance aérienne ,  la  puissance  motrice  à  la  cha* 
leur^  et  ne  reconnut  point  dans  la  raison  la  cause 
qui  a  formé  le  mpnde^  %oifjumoiow  ,  autant  du 
moins  qu'on  peut  juger  son  opinion  par  des  té- 
moignages  qui  sont  peu  d'accord  entre  eux  (i)  ; 
c'est  à  l'univers  lui-même  qu'il  affecta  l'attribut 
de  l'infini  (2).  ' 

Ce  philosophe  est  le  seul  des  «Ioniens  qui  se 
soit  expressément  occupé  de  la  science  de 
la  morale  et  du  droit  naturel.  L'opinion  que 
lui  attribue  Diogène.Laërce  était  le  gem^e  de 
celle  .que  Hobbes  a  développée^  dans  les  temps 
moderoes.  ce  Les  hommes  sont  nés  de  la  terre; 
I»  ils  ont  ensuite  établi  les  cités  y  créé  les  arts  ^ 
»  institué  les  lois  ;  la  différence  entre  le  juste 
D  et  l'injuste  n'est  point  fondée  sur  la  nature  y 
"»  mais  sur  les  lois  positives  (3).  » 

(i)  Plutarque ,  de  Placùis  FhiL  y  I,  3.  — Pseudor 
Origëae,  PhUosophum^  cap.  9.  —  Siobée ,  JEcIog, 
JPhjrs. ,  S  56.    . 

(a)  Diogëne  Laërce,  liv.  I ,  §  i4« 

C3)  Id. ,  Uv.  U ,  §  i6. 
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DU  QUATRliMB  CHAPITRE. 


(A)  NooKiealeiiieot  tous  les  prenuen  philosophet 
grecs  ayaient  fait  une  étude  assidue  d'Homëre ,  maïs  ils 
furent  tous  aussi  poëtes  ;  les  Cosmogonies  attribuées  à 
Orphée,  Musée»  Enmbipe  ,  Thahiyrîs,  Amphion, 
Mékunpe ,  Fhérécide ,  Epiméoide ,  Axitiphoa ,  Domo- 
cride  ,  de.  9  étaient  des  poèmes  ;  les  premiers  Ioniens 
et  les  prenuers  Pythagoriciens  écrivirent  en  vers; 
lor^^'ik  commencèrent  à  écrire  en  prose,  ils  em- 
ployèrent une  prose  mesurée  qui  se  déclamait  comme 
un  chant  ;  la  philosophie  n'abandonna  donc  le  langage 
poétique  que  d'une  manière  lente  et  graduelle.  Cette 
circonstance  contribue  skus  doute  k  nous  expliquer 
anssi  4e  caractère  que  durent  prendre  les  premiers 
systèmes  de  philosophie  chez  les  Grecs.  Ils  durent  4tre 
des  créations,  plutôt  qsTun  recueil  d^observatîons;  les 
hypothèses  durent  succéder  aux  fictions  ;  car  les  hypo- 
thèses sont  les  fictions  de  la  raison. 

Il  y  a  toujours  dans  les  fictions  poétiques  une  sorte 
de  logique  cachée  ;  elles  doivent  être  en  accord  avec 
elles-^némes  ;  le  beau  est  Fimage  du  vrai  ;  la  coordi- 
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nation  des  idées  précède  et  prépare  leur  analyse.  Les 
conceptions  poétiques  exercent  au  plus  hant  degré  les 
forces  actives  de  l'esprit;  elles  le  dirigent  à  la  recher- 
che de  cet  idéal  qui  est  aussi  à  plusieurs  égards  le 
tjpe  des  spéculations  philosophiques.  L'inconnu  qui 
sert  de  but  aux  découvertes  de  la  raison  est  un  idéal 
qui  doit  remplir  certaines  conditions  données.  Dans 
notre  Traité  sur  les  méthodes  (Traité  que  nous  n'avons 
pas  eu  jusqu'à  ce  jour  le  loisir  de  publier)^  nous 
croyons  avoir  démontré  qu'on  s'est  considérablement 
mépris  lorsqu'on  a  voulu  bannir  l'imagiaation  du  do- 
maine des  sciences  et  des  exercices  de  la  raison  ;  que  ^ 
considérée  comme  faculté  de  combinaison  y  elle  a  une 
affinité  tres-étroite  avec  la  raison  elle-même  \  qu'elle 
seule  peut  fournir  la  matière  destinée  à  remplir  le 
vide  que  laissent  entre  elles  les.  observations  directes, 
et  qu'une  logique  rigoureuse  vient  ensuite  lier  avec 
celle-ci  ;  qu'elle  est  appelée  à  construire  la  position  des 
problèmes,  et  qu'il  faut  concevoir  ce  qui  peut  être 
pour  apprécier  justement  ce  qui  est  i 

(B)  En  proposant  cette  explication ,  nou^  n'osons 
cependant  la  proposer  ici  quS  sous  la  forme  du  doute , 
et  nous  avouons  que  l'insuffisance  et  l'obscurité  des 
documens  nous  ont  plongé  nous-méme  dans  de  lon- 
gues hésitations.  On  peut  consulter  ce  qu'ont  écrit  sur 
ce  sujet  Gudwortz,  Jacques  Thomasius  et  Bayle« 
L'abbé  de  Canaye  lui  a  consacré  une  savante  disserta- 
tion dans  les  Mémoires  de  l'Académie  des  Inscriplions 
et  Belles-Lettres  (tome  X ,  pag*  i'^  et  suivantes  )  y  et 
il  donne  en  faveur  de  l'opinion  contraire  des  motifs 
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ftpécieal.  Le  rapprochement  des  textes  le  conduit  al 
penser  que  Thaïes  n'anrait  été  qu'an  par  matérialiste, 
il  se  fonde  essentiellement  sur  ce  que  Fezpression  «p%« 
appliquée  à  Teau,  comme  principe  ,  devait  signifier, 
chez  Thaïes ,  une  cause  efficiente  ;  il  se  demande  d'aîK 
leurs  comment  on  pourrait  concilier  l'hypothèse  qui 
reconnaîtrait  Thaïes  comme  un  théiste ,  avec  les 
témoignages  unanimes  qui  attribuent  à  Anaxagoras  le 
mérite  d'avoir  le  premier  soutenu  qu'une  cause  intellî- 
gente  préside  à  l'arrangement  de  l'univers. 

Sans  doute  les  premiers  philosophes  n'ont  pas  dis- 
tingué, du  moins  avec  précision,  les  notions  de  la 
cause' efficiente  et  de  la  matière  élémentaire;  ils  ont 
souvent ,  sinon  identifié  ,  du  moins  associé  ces  deux 
notions  sous  l'expression  de  principe  (âf;ti)  d'une 
manière  plus  ou  moins  confuse ,  et  cette  confusion  a 
contribué  en  partie  au  panthéisme  des  anciens  ;  mais 
il  est  permis  de  douter  que  Thaïes  ait  à  la  fois  attri- 
bué ces  deux  caractères  à  Teau ,  élément  qui  se  prétait 
facilement ,  pour  une  physique  imparfaite ,  à  repré- 
senter la  matière  première ,  parce  qu'elle  n'a  aucune 
forme  propre  et  peut  les  recevoir  toutes ,  mais 
qui  n'offrait  aucune  analogie  sensible  sur  laquelle  on 
pût  s'appuyer  pour  lui  attribuer  l'action  ,  l'énergie, 
la  puissance,  inhérentes  à  l'idée  de  cause  efficiente.  Il 
y  a  plus;  c'est  la  première  de  ces  deux  acceptions 
qu^Aristote  attache  seule  au  mot  principe ,  en  expo- 
sant la  pensée  de  Thaïes  ;  et  il  l'explique  en  disant  que 
l'eau  renferme  les  semences  de  toutes  choses.  Cicéron 
traduit  par  le  mot  inidum  le  terme  de  principe ,  dans 
le  langage  de  Thaïes  :  Thaïes  MUeHus  qui  ptimus 
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de  talibus  rébus  proposuitj  aquam  dixit  esse  iWTit»* 
rerum  (de  Naturâ  Deor. ,  lib.  I,  cap.  lo)',  et  ailleurs  i 
Princeps  '  Thaïes  ex  aqud  dixit  coptstare  omnia 
(Acad.  Quaest.)  ;  ce  qui  annonce  également  la  matière  de 
laquelle  les  choses  sont  composées.  Comment  d'ailleurs 
expliquer  ce  qu'on  s'accorde  à  dire  de  Thaïes ,  qu'il  a 
commeincé  la  division  des  sciences,  en  séparant  la  phy- 
sique de  la  théologie  naturelle ,  si ,  identifiant  la  di- 
vinité, avec  l'eau,  il  en  a  au  contraire  confondu  plus 
que  jamais  des  ordres  d'idées  si  distincts  ?  Tout  s'ex' 
plique  au  contraire  en  supposant  que  Thaïes  s'empara 
seulement  de  l'idée  du  chaos  ,  l'une  de  celles  qui  con- 
stituaient les  principes  des  anciennes  cosmogotiiés  ; 
qu'il  essaya  de  la  déterminer,  qu'il  s'attacha  ensuite  à 
saisir  le  système  des  causes  secondes,  des  lois  naturelles 
qui  président  à  la  transformation  des  substances  maté- 
rielles  ,  et  qu'il  substitna  ainsi  aux  cosmogonies  poéti- 
ques une  sorte  de  physique  ébauchée. 

L'argument  tiré  du  mérite  reconnu  dans  Anaxago-* 
ras' d'avoir  le  premier  annoncé  l'action  d'une- cause 
intelligente  dans  l'ordonnance  de'  l'univers  ,  ne  nous 
paraît  point  détruire  cette  supposition  ;  car  il  prouve-^ 
rait  trop  ;  il  tendrait  à  prouver  que  tous  les  philoso- 
phes antérieurs  à  Anaxagoras  ont  été  également  maté-* 
nalistes ,  ce  que  personne  n'essaierait  d'avancer.  Nous 
verrons  plus  tard  en  quoi  consistait  proprement  le 
mérite  d'Anaxagoras  ;  il  n'eut  point  celui  de  découvrir 
Fexistence  de  la  cause  intelligente ,  idée  aussi  ancienne 
non-seulement  que  la  philosophie ,' mais  contempo- 
raine dé  l'humanité  ;  il  épura  cette  grande  pensée  ,  la 
détermina  par  la  noHon  de  la  sagesse  coordinatrice  , 
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en  tant  qu'elle  a^applique  au  syitëme  dei  loisgëoéraliî^^ 
et  la  fonda  aur  des  preaves  thëologiqnea. 

TertuUieni  dans  son  Traité  anx  nations ,  lilr.  IIi 
dit  que  Crësos  ayant  demande  k  Thaïes  ce  qu'il  pensait 
des  dieux,  celui^  ,  après  avcHr  hésité  long-temps , 
prit  le  parti  de  ne  point  répondre.  Ce  récit  est  aux 
yeux  de  l'abbé  de  Canaye ,  comme  k  ceux  de  plusieurs 
écrÎTains  modernes /un  indice  du  matérialisme  de 
Thaïes.  Mais  9  il  ne  faut  point  oublier  que  dans  le  lan-» 
gage  des  ancien^ ,  et  surtout  à  l'époque  oh  vivait  TIuk 
les,  on  entendait  par  les  dieux  les  divinités  inférieu- 
res ,  les  génies  intermédiaires  |  les  puissances  de  la 
nature  personnifiées  »  aussi  bien  que  l'être  suprême ,  ou 
plutôt  que  la  première  de  ces  deux  acceptions  était  la 
plus  ordinaire.  Or ,  il  n'est  pas  étonnant  que  Thaïes 
se  tut  lorsqu'on  l'interrogeait  sur  ces  dieux  vulgaires  ; 
car  I  d'un  côté  »  le  résultat  de  sa  doctrine ,  en  créant 
les  sciences  physiques  ^  était  précisément  de  faire  dis- 
paraître ces  puissances  mystérieuses  de  l'empire  des 
lois  naturelles  »  et  de  l'autre  il  pouvait  être  fort  impru- 
dent d'avouer  en  termes  exprès  lâie  semblable  consé- 
quence. 

La  solution  que  nous  proposons  est  celle  qui  a  déjà 
paru  la  plus  probable  à  Brucker.Ge  savant  remarque  que 
Thaïes  y  en  considérant  Peau  comme  le  principe  de 
toutes  choses,  n'avait  fait,  d'après  le  témoignage  de 
plusieurs  anciens ,  que  déterminer  et  développer  Topi- 
iiion  dont  les  Indiens ,  les  l^yptiens  avaient  déjà 
adopté  le  germe ,  et  qui  avait  été  réproduite  par  Ho- 
mère ;  qu'on  ne  trouve  dans  ce  qui  est  rapporté  de 
Thaïes  aucun  fait  positif  qui  porte  k  penaer  qu'il  ne 
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reconnaissait  pas  un  être  suprême  au-dessus  de  la  na- 
ture matérielle  ;  il  présume  que  Thaïes ,  sans  avoir  fait 
de  la  théologie  naturelle  l'objet  particulier  de  ses  mé- 
ditatious  ,  avait  adopté  l'opinion  de  l'âme  du  monde, 
telle  qu'elle  avait  été  introduite  avant  lui;  il  cite  k 
Tappui  l'autorité  d'Aristote ,  de  Plutârque,  d'Eusëbe , 
de  DiogèneLaërce ,  de  Stobée  ;  il  explique  par  là  ce  que 
dit  Diogène  Laërce ,  qu'aux  yeux  de  Thaïes  le  monde 
était  un  être  animé  («/*4*;tor)  et  rempli  de  génies, 
le  passage  de  Stobée  d'après  lequel  Thaïes  aurait  dit  : 
Nécessitaient ,  swe  fatum  j  omnem  mundum  guber* 
nare  ;  esse  verb  necessitatem  Prondentiœ  constans 
judicium  et  immutabilem  potestatem.  (Histoire  crit. 
delà  phil.  ,  tome  P"",  pages  463  à  471*  )  L'abbé  Bat- 
teux ,  dans  son  Histoire  des  Causes  premières 
(  tome  I**^ ,  page  2o3) ,  attribue  à  Thaïes  d'une  manière 
bien  plus  affirmative  un  théisme  positif  et  explicite. 
Mais  il  ne  se  fonde  que  sur^une  partie  des  mêmes 
textes  que  nous  avons  rassemblés. 

Deux  motifs  nous  ont  engagé  à  examiner  ici  d'une 
manière  scrupuleuse  ,  quoique  trop  succincte, la  ques- 
tion qui  fait  l'objet  de  cette  note*  Il  est  d'une  haute 
importance  de  voir  quelle  influence  ont  pu  exercer  sur 
les  idées  religieuses  d'un  philosophe  les  premières  re- 
cherches systématiques  tentées  dans  l'étude  de  la  na- 
ture, dont  l'exemple  nous  soit  connu.  Cet  exemple 
nous  fournissait  aussi  l'occasion  de  montrer  combien 
il  est  nécessaire  de  se  défendre ,  dans  l'examen  des 
doctrines  de  l'antiquité ,  de  la  préoccupation  des  idées 
modernes.  Bientôt  nous  aurons  lieu  de  remarquer  en- 
core à  quel  point  les  anciens  étaient  éloignés  de  pou- 

I.  a5 
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^•ir  concevoir  nn  système  de  matérialisme  semblable 
à  celai  qoi  se  développa  dans  le  siècle  dernier. 

Le$  écrivains  ecclésiastiques  ,  en  s'efforçant  par  nn 
zëlemal  entendu  de  reproduire  et  d'accréditer  les  ac- 
cusations d'athéistne  contre  les  philosophes  de  Tanti- 
quîté  «  n'ont  pas  compris  combien  ,  en  altéitint  à  cet 
égard  la  vérité,  ils  pourraient  nuire  un  jour  à  la  cause 
même  qu'ils  prétendaient  servir. 

Aux  rapprochemens  déjà  faits  par  les  anciens ,  et 
rapportés  par  BrucLer,  entre  l'hypothèse  de  Thaïes  et 
les  traditions  des  Indiens ,  des  Egyptiens ,  les  fictions 
d'Homère ,  on  peut  en  joindre  un  plus  curieux  encore, 
puisqu'il  nous  fait  retrouver  la  même  hypothèse  chez 
un  autre  peuple  dont  les  traditions  étaient  inconnues 
à  Thaïes  et  aux  anciens  Grecs  »  c'est-à-dire  chez  les 
Chinois.  Le  savant  Freret  rapporte  à  ce  sujet  un  pas- 
sage du  Chouking ,  de  Confucius  ,  et  l'explication 
qu'ea  donne  un  célèbre  interprète  des  Knigs  i  •  Les 
»  Chinois ,  ajoute-t-il  y  de  même  que  les  autres  nations 
3D  orientales  et  les  plus  anciens  philosophes  grecs, 
»  supposaient  que  l'eau  ou  le  fluide  est  le  premier 
»  principe  des  êtres  ,  et  que  ces  êtres  n'ont  été  formés 
»  que  par  la  séparation  et  la  réunion  des  diverses  por- 
»  ,  tions  de  matière  qui  nageaient  confusément  dans  le 
a  fluide  immense  du  chaos  ;  c'est  par  là  que  le  Fiao^ 
»  alh-'iune ,  publié  en  chinois  et  en  latin  parMenzelius, 
»  commence  l'histoire  de  la  Chine.  »  (  Mémoires  de 
l'Académie  des  Inscriptions  et  Belles- Lettres ,  tom.  X, 
pag.  391.)  Nous  retrouvons  enfin  un  caractère  anar 
logut  dans  le  chaos  tel  qu'il  est  peint  par  la  Grenèse  : 
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Elspirîtus  Deifirebatur  super  aquas* ..  dixii  ijuoque 
Deus;  fiai  firmamentum  in  média  aquarum^  etc. 
Congregentur  aquœ  quœ  sub  cœlo  sunt,^^  in  loçum 
unumy  etappareatarida,..  et  vocavit  Deus  aridam 
terram,..  etc.  (Genèse,  chap.  I",  vers.  2 ,  6,  7, 

(C)  Les  réflexions  que  nous  avons  faites  dans  la  note 
précédente  sur  le  sens  que  Thaïes  prétait  au  terme 
principe  ,  s'appliquent  avec  plus  de  certitude  et  d'évi- 
dence à  la  doctrine  d'Anaximandre.  On  ne  peut  douter 
que  dans  son  infini  il  vit  seulement  l'originp  ,de$' cho- 
ses,  et  non  leur  cause  efiBiciente.  C'est  ce  que  nous  dit 
expressément  Plutarque  :  (  >«»•"♦  »v^«^«f» .)  ortus 
rerum  (  De  Placit,  phiL  ,  lih.  I ,  cap.  3  ]  ;  infinita^ 
tem  naturœ  dixit  esseàqud  omnia  gignerentury  dit 
Cicéron  {Acad*  Qucest»  L.  Il)  ,  Plutarque^et  Ëusëhe 
(Prœp,  Evang,  ,  lih.  XIV»  cap.  i4)>  nous  expliquent 
en  détail  comment,  aux  yeux  d'Anaximandre,  s'opé- 
rait cette  génération  des  êtres  :  «  U  fit  de  l'infini  le 
»  germe  universel  ;  il  tira  de  son  sein  ûipuiiense  un 
»  nomhre  infini  d'êtres  qui  s'y  replongeaient  saccessi-" 
»  vementpour  en  sortir  de  nouveau  et  former,  par  une 
»  chaîne  non  interrompue  d'existence ,  de  corruptioa 
»  et  de  renaissance,  l'éternité  de  l'univers.  Les  cieux  et 
»  une  infinité  de  mondes  étaient ,  suivant  lui ,  formés 
)•  du  même  principe,  et  il  ajoutait  que  la  génération 
»  était  fort  antérieure  à  la  production,  toutes  ces 
»  choses  se  succédant  les  unes  aux  autres  par  une'  es- 
M  pëce  de  circulation  qui  se  faisait  de  toute  éternité,  n 
Plutarque  reproche  à  Anaximandre  de  n'avoir  admis 
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pour  principe  que  la  matiëre ,  sans  y  avoir  associé  Tac* 
tion  d'une  cause  ou  d'un  agent  dont  elle  reçoive  l'éner- 
gie qu'elle  ne  saurait  posséder  par  elle-même. 

Oh  Voit  que  Tinfini  d'Atia:&imandre  n'était  point 
rinfinî  proprement  dit  9  Tinfini  absolu ,  l'infini  meta* 
physique,  mais  plutôt  l'indéfini  :  «  c'était  un  infini  en 
M  grandeur,  un  infini  en  nombre ,  un  infini  en  durée; 
»  de  telle  sorte  que  le  second  est  le  produit  du  premier , 
»  le  troisième  le  résultat  du  second ,  n  ainsi  que  le  re^ 
marque  l'abbé  de  Canaye  (Dissertation  sur  Anaxi* 
mandre ,  dans  Tes  Mémoires  de  l'Académie  des  Inscrip- 
tions et  Belles-Lettres,  tomeX,  pag-.  34)  ;  expressions 
qui,  prises  à  la  rigueur ,  impliqueraient  contradiction. 

Lé  principe  établi  par  Thaïes  parut  trop  étroit,  trop 
stérile-,  si  l'oa  peut  dire  ainsi,  à  son  successeur.  Celui- 
ci  voulut  le  dégager  de  toutes  les  conditions  détermi- 
nées qui  le  restreignaient^  et  restituer  aux  germes  pri- 
mitifs une  fécondité  inépuisable.  On  retrouve  ici  ce 
penchant  de  l'esprit  hunâtain  à  renverser  les  limites  qui 
arrêtent  l'essor  de  ses  spéculations,  à  les  considérer 
comme  des  obstacles,  lorsqu'il  ne  soupçonne  point 
encore  qu'il  doit  y  trouver  ses  véritables  points  d'appui. 

Anaximnndre  Crut  avoir  trouvé  dans  ces  trois  infi- 
nis le  moyen  de  concilier  l'immutabilité  du  tout  avec 
la  mobilité  des  parties  ;  car  le  premier  infini ,  l'infini 
en  grandeur,  ne  change  jamais;  c'est  un  vaste  dépôt 
qui  reçoit  à  chaque  instant  autant  qu'il  produit.  (Dio- 
gëne  Laêrœ,  in  Anaximand.) 

(D)  Le  professeur  Garus  a  justement  reproché  à 
Brucker  et  aux  autres  historiens  de  la  philosophie , 
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d'avoir  à  peine  indiqué  Hermotime  de  Ctazomene  ,  et 
dans  une  savante  dissertation  (Mélanges  de  Fiilleborn , 
tome  m ,  premier  cahier ,  pag.  58  ) ,  il  a  comblé  cette 
lacune  avec  un  soin ,  une  sagacité  de  jugement  et  de 
critique  qui  mérite  tous  nos  éloge»^  Il  résulte  des  re- 
cherches auxquelles  il  s'est  livré,  qu'Hermotime  a  été 
réellement  le  précurseur  d'Ânaxagoras ,  sans  cepen- 
dant que  ses  vues  sur  la  cause  première  aient  avec  la 
doctrine  de  ce  dernier  l'exacte  analogie  que  ferait  sup- 
poser le  passage  d'Aristote  {Physic, ,  1 ,  3  et  4  }  >  et 
sans  que  le  premier  ait  été  le  prédécesseur  immédiat 
du  second  comme  le  même  passage  l'a  fait  supposer  à 
quelques-uns.  L'opinion  d'Hermotime  aurait  été  une 
sorte  d'intermédiaire  entre  les  anciens  systèmes  sur 
l'âme  du  monde  et  le  théisme  épuré  d'AnacXagoras  ;  il 
laisserait  à  celui-ci  l'honneur  d'avoir  le  premier  mis 
au  jour  cette  grande  et  belle  vérité* 

«  Entre  autres  exemples,  dit  Pline  ^  on  cite  celui 
»  d'Hermotime  de  Glazomëne ,  dont  l'âme  quittait 
M  souvent  le  corps ,  pour  errer  au  loin  et  découvrir 
»  des  choses  qui  ne  pouvaientêtre  connues  que  de  ceux 
»  qui  étaient  présens  sur  les  lieux ,  pendant  ique  son 
»  corps  restait  comme  privé  de  vie,  jusqu'à  ce  qu'enfin 
»  ses  ennemis ,  appelés  Cantharides ,  l'assassinèrent  et 
>»  enlevèrent  à  son  âme  l'habitation  où  elle  allait  reve- 
»  nir.  «  {Hit,  Nat. ,  tome  YII,  ch.  53.  )  Plutarque, 
Apollonius  Diascolon  ,  Celse ,  et  d'autres,  répètent  le 
même  récit  ;  ils  ajoutent  que  les  Clazoméniens  lui  éle- 
vèrent un  temple  et  l'honorèrent  comme  un  dieu* 

Si  l'on  voulait  considérer  le  fond  de  ce  récit  comme 
un  fait  historique ,  en  le  rapprochant  de  ceux  qae  nous 


a  eonsertés  l'antiquité  sur  plusieurs  thaumaturges ,  sur 
les  hommes  auxquels  ou  a  attribué  un  pouvoir  de  di- 
YinatioUy  en  remarquant  que  ceux-ci  nous  sont  éga- 
lement représentés  dans  un  état  d'anéantissement  et  de 
sommeil  lorsqu'ils  reçoivent  l'inspiration ,  on  pourrait 
trouver  dans  ces  singulières  descriptions  quelque  chose 
d'analogue  aux  phénomènes  du  somnambulisme  qui 
depuis  trente  ans  sont  devenus  l'objet  de  l'attentioa 
publique ,  et  qui ,  quelque  opinion  que  l'on  se  forme 
du  système  de  lois  auxquels  on  peut  les  rapporter  y 
méritent  certainement  l'attention  des  observateurs. 

Mais  y  d'un  autre  côté ,  si  Ton  considère  que  ce  récit 
se  rencontre  pour  la  première  fois  dans  des  écrivains 
très-postérieurs ,  étrangers  à  la  Grèce  ;  qu'ils  n'ont  vu 
le  jour  qu'après  la  naissance  de  l'école  d'Alexandrie, 
à  une  époque  oii  les  idées  de  divination  et  de  magie 
avaient  pris  une  grande  faveur;  si  l'on  considère  le 
rapport  que  présente  ce  récit  avec  la  doctrine  pytha- 
goricienne de  la  transmigration  des  âmes  ;  si  l'on  se 
reporte  à  un  passage  d*Hérac1ide  de  Pont,  d'après 
lequel  l'âme  d'OEthalide,  le  fils  d'Hermès,  aurait  passé 
dans  Euphorbe,^puis  dans  Hermotime ,  ensuite  dans  un 
pécheur  Pyrrhus  ,  puis  enfin  dans  Pythagore  ,  et  que 
cette  transmission  est  reproduite  par  divers  auteurs , 
quoique  sans  y  nommer  expressément  Hermotime  ;  si 
enfin  l'on  s'attache  aux  indications  qui  semblent  naître 
de  l'étymologîe  même  du  nom  d'Hermotime  et  qui  sem- 
blent confirmer  les  rapports  de  ce  personnage  singu- 
lier avec  Hermès  ,  on  pourrait  être  conduit  à  conclure 
que  ce  récit  tout  entier  n'est  qu'une  allégorie  conçue 
par  les  Pythagoriciens  ^  qui  se  réfère  à  leur  système 
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sur  la  transmigration  des  âmes;  qu*Hérmotime  fut 
représente  en  effet  comme  un  intermédiaire  entre 
Hermès  et  Pythagore  ;  que  sons  le  yoile  de  cette  allé- 
gorie est  cachée  la  doctrine  de  l'action  de  l'ame  sur 
le  corps ,  et  dn  rôle  que  remplit  l'âme  da  monde  dans 
le  système  général  de  l'oniTers.  C'est  l'interprétation 
qu'adopte  le  professeur  Garus  ;  il  faut  ¥oir  dans  sa  dis- 
sertation avec  quelle  habileté  il  en  développe  les  motifs» 

(£)  Meiners,  dans  son  histoire  "De  vero  Deo^  a 
rassemblé  les  divers  fragmens  qui  nous  restent  de  la 
doctrine  d'Anaxagoras  svir  la  cause  première.  Le  pro- 
fesseur Garus  de  Leipsick  a  publié  en  1797  une  disser- 
tation latine  sous  ce  titre  :  De  Aitaxagorene  coiJito— 
theologiœ  fontibus*  Dan»  les  Afélanges  de  Fiilleborn 
(  tome  III ,  second  cahier,  page  163)9  ^"^^  trouve  une 
seconde  dissertation  du  même  professeur,  écrite  en 
allemand ,  sur  Anaxagoras  et  Vesprit  de ^soniempSm 
Ces  denx  dissertations  sont  d'un  extrême  înXétèL  I>atts 
la  seconde  le  savant  professeur  a  considéré  la  doctrine 
d'Anaxagoras  dans  ses  rapports  avec  celles  des  pbilor- 
sophes  qui  l'avaient  précédé ,  avec  les  opinions  qui 
régnaient  alors  à  Athènes  ;  il  a  exposé  d'une  manière 
lumineuse  la  marche  de  ses  idées  et  les  caractères  dis- 
tinctifs  de  sa  doctrine  ;  il  a  examiné  quelles  furent  lek 
véritables  causes  des  persécutions  qui  s'élevèrent  contre 
lui  ;  il  a  montré  que  les  recherches  d'Anaxagoras  sur 
la  nature  des  corps  célestes  alarmèrent  la  superstition 
des  Athéniens  ;  que  les  hypothèses  astronomiques,  en 
dépouillant  les  astres  ,  et  particulièrement  le  soleil ,  de 
cette  espèce  de  divinité  que  lui  attribuaient  les  préju- 
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géf  vulgaires  9  avaient  Hé  le  prétexte .  sur  lequel  on 
s*étatt  fonde  pour  Taecuser  do  manquer  dé  respect 
envers  les  dieux  ;  mais  que  les  passions  politiques 
avaient  eu  aussi  leur  part  dans  les  haines  dirigées  contre 
l'ami  de  Périclês  y  que  les  accusations  se  renouvelèrent 
trois  fois  contre  lui,  et. eurent  tour  à  tour  ces  dififé- 
rens  caractères.  Il  a  prouvé  que  le  théisme  épuré 
d'Anaxagoras  ne  fut  d'ailleurs  le  motif  ni  le  prétexte 
des  persécutions  qu'il  éprouva.  Mais  son  admirable 
doctrine  sur  la  cause  première  ne  put  le  préserver  de 
l'accusation  d'impiété  ;  il  fut  prescrit  pour  avoir  cou- 
sidéré  comme  Fouvra-ge  de  Dieu  cet  astre  du  jour  au- 
quel la  superstition  rendait  un  culte  qui  n'est  dû  qu'à 
Dieu  même. 

L'ensemble  de  la  vie  et  de  la  doctrine  d'Anaxago- 
ras ^  traité  dans  toute  son  étendue  d'après  les  m.ORU- 
mens,  de  Yantitfaiiè ,  serait  un  des  plus  utiles  tableaux 
qur 'puisse dfTrir  l'histoire  delà  philosophie.  Ce  tableau 
seraff  digne  d'exercer  un  écrivain  qui  réunirait  à  une 
connaissance  approfondie  de  l'antiquité^  l'amour  de 
rhAmanité ,  le  sentiment  de  la  dignité  de  la  raison  j  et 
u&  zèle  ardent  pour  les  intérêts  de  la  morale.  Il  serait 
beau  de  montrer  le  philosophe  de  Claaomène  contraint 
d'abandonner  sa  patrie^  long<-lemps  persécuté  dans  Cette 
Athènes  ou  il  était  venu  chercher  un  asile,  soustrait  à  la 
mort,  banni  -par  un  décret  de  ce  peuple  qui  se  croyait 
libre  et  se  prétendait  éclairé  ;  éprouvé  aussi  parles  plus 
cruels mattieurs  domestiques,  et  supportant  touies  ces 
épreuves  avec  l'élévation  et  la  sérénité  du  vrai  sage.  II 
serait  beau  de  le  montrer  unissant  l'étude  de  la  nature 
au  culte  épuré  de  son  auteur ,  apprenant  dans  la  contem- 
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plation  de  l'un  àrecoimaitreetàadmtrer'^e»  aUiibuts 
de  l'autre ,  et  s'exerçant  lui-même  par  de  teUas  mëdi-<- 
talions  à  la  p/'atîque  des  plus  sublimes  vertus. 
.  Quel  profond  sujet  de  méditation  n'offire  pas  cette 
destinée  commune  à  Anaxagoras  et  à  Socrate  !   l'un  et 
l'autre  proscrits  lorsqu'ils  apportèrent  aux  hommes  les 
notions  les  plus  pures  et  les  plus  élevées  sur  la  divinité 
et  la  morale  I  Sans  doute  l'ami  des  lumières  et  de  l'huma- 
nité ne  peut,  sans  une  profonde  douleur,  arrêter  ses  re- 
gards sur  ces  deux  exemples  si  rapprochés  l'un  de  l'autre 
et  qui  malheureusement  se  sont  reproduits  de  siècle  en 
siècle.  Mais  il  peut  être  conduit  par  ces  exemples  mêmes 
à  de  hautes  considérations.  Il  était  utile  peut-être  au 
triomphe  de  la  vérité  et  de  la  morale  qu'elles  eussent 
leurs  martyrs  dans  les  hommes  qui  avaient  été  appelés 
à  renouveler  et  a  étendre  leur  empire  sur  la  terre.  Ces 
illustres  exemples    nous    enseignent  que  toutes    les 
grandes  améliorations  dans  l'ordre  moral  sont  labo- 
rieuses ,  ne  l'obtiennent  que  par  les  immolations  et  les 
sacrifices  ,  qu'elles  demandent  de  la  part  de  leurs  au-^ 
teurs  un  véritable  héroïsme  ;  ils  apprennent  à  ceux  que 
la  Providence  appellerait  ^encore  à  cette  noble  carrière 
qu'ils  doivent  y  entrer  avec  le  même  dévouement  et  le 
même  courage ,  qu'ils  doivent  s'attendre  peut-être  à 
augmenter  encore    le  nombre  des    victimes ,    qu'ils 
ne  peuvent  espérer  de  faire  le  bien  ,  sans  se  résigner 
d'avance  à  rencontrer  de  puissans  obstacles ,  à  essuyer 
de  vives  contradictions  ;  Jls  leur  apprennent  aussi,  que 
leur  persévérance  et  leur  courage  recevront  quelque 
jour  la  récompense  la  plus  digne  d'eux  ,  et  que  c'est 
au  prix  de  leurs  souffrances  qu'ils  obtiendront  l'im- 
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mortel  honaenr  d'Avoir  préparé  le  triompbe'de«  vérilés 
utiles.  De  telles  pensées  peuvent  intimider  et  décou- 
rager des  âmes  vulgaires  ;  mais  il  est  des  âmes  géné- 
reuses qu'elles  enflammeraient  au  contraire  d'une  sainte 
émulation  y  et  dont  toute  l'ambition  consisterait  à  être 
digne  de  remplir,  à  un  tel  prix,  une  mission  sem- 
blable. 
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CHAPITRE  V. 
,  Ecole  d'Italie. 

SOMMAIRE. 

Ecole  d'Italie  ;  —  Ëpais  nuages  qui  en  couvrent  le  ber« 
ceau. 

Méthode  suivie  pour  en  exposer  la  doctrine  ;  — 
Circonstances  dans  lesquelles  Pythagore  était  placé,  et 
traits  principaux  de  sa  vie  ;  -^  Dispositions  spéciales  de  son 
école  ou  de  Tinstitut  qu'il  fonda. 

Deux  caractères  principaux  de  la  doctrine  de  cette  école  ; 
«—Idée fondamentale  j  —  Mode  d'application  des  rapports 
numériques  à  la  nature  ^  — Extension  donnée  à  la  valeur  des 
vérités  mathématiques  j  —  Développemens  de  ce  principe  : 
Monade ,  Dyade,  etc.  ;  —  Décade ,  on  Catégorie  ;  —  Lu- 
mières qu'on  tire  de  cette  formule  -,  — Opinion  de  quelques  » 
commentateurs  récens  qui  prêterait  un  sens  plus  philo- 
sophique à  ces  symboles  ;  moti£i  pour  la  rejeter. 

Mérites  véritables  de  cette  école  ;  —  Leur  système  sur  la 
cause  première  ;  son  imperfection  j  —  Leurs  maximes  sur  la 
morale  ^  — Leurs  vues  sur  la  psychologie. 

De  quelques  écrits  attribués  aux  premiers  Pytha- 
goriciens ,  et  dont  l'authenticité  est  au  moins  dou- 
teuse 'j  dans  quel  esprit  on  peut  les  consulter.  —  Ocellus 
de  Lucanie  ;  —  Timée  de  Locres  ;  —  Épicharme  j  —  Gc- 
phante  j  —  Archytas  de  Tarentej  —  Alcmœon  j  —  Philo- 
laùs;  —  Hyppase  j  —  Eudoxe. 

Parallèle  des  écoles  d'Ionie  et  d'Italie. 


(  396  ) 

Lbs  deux  écoles  d'Ionie  et  d'Italie  ont  eu  une 
existence  à  peu  près  contemporaine  ^  parallèle^ 
mais  indépendante  l'une  de  l'autre  ;  car  elles 
n'ont  point  communiqué  entre  elles  ,  elles  se 
sont  placées  sur  deux  théâtres  différens.  Nous 
avons  donc  parcouru  d'abord  la  succession  des 
philosophes  qui  ont  appartenu  à  la  première  ; 
maintenant  ,  pour  exposer  la  doctrine  propre 
à  la  seconde  ,  nous  devons  remonter  à  Pytha- 
gore  (i). 

Il  n'est  y  dans  l'histoire  de  la  philosophie , 
aucun  sujet  environné  d'autant  de  difficultés 
que  celui  qui  se  rapporte  à  la  doctrine  des  pre- 
miers Pythagoriciens  et  à  celle  de  leur  chef  en 
particulier.  On  ignore  si  ce  philosophe  a  lui- 
même  composé  quelque  écrit ,  et  les  vers  dorés 
qui  portent  son  nom  sont  l'ouvrage  d'un  au- 
teur plus  récent;  l'authenticité  des  lettres  qu'on 
attribue  à  Pythagore,  Theano  ,  Mosa  et  Mœ- 
lissa  y  est  également  douteuse  y  et  ces  divers 
ouvrages  ,  quoique  précieux  par  les  maximes  de 
morale  qu'ils  contiennent,  ne  répandent  qu'une 

—  -  --  —  — — — — — — ■ — ■ 

(0  Oa  place  sa  naissance  vers  la  49*^  ou  la  5o»  Olym- 
piade. Voy.  les  deux  dissertations  de  Lanauze  et  de 
Freret  dans  les  Mémoires  de  l'Académie  des  Inscrip- 
tions et  Belles-Lettres ,  tom.  XIV. 
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faible  lumière  sur  la  philosophie  du  fondateur 
de  l'école  d'Italie.  Le  fragment  deTheano  dans 
Stobée ,  les  Kvres  attribués  à  Ocellus  de  Luca- 
nie ,  à  Timée  deLocres ,  les  fragmens  de  Philo- 
laiis^de  divers  anciens  Pythagoriciens,  rapportés 
par  Jamblique ,  Stobée ,  etc.  ,  quoique  plu- 
sieurs portent  certainement  le  cachet  d'une 
haute  antiquité  ,  sont  également  Pobjet  de 
doutes  plus  ou  moins  graves  que  nous  aurons 
bientôt  occasion  d'exposer.  Les  formes  mysté- 
rieuses et  symboliques  du  langage  employé  par 
le  philosophe  de  Samos,  lesecret  qu'il  imposait 
à  ses  initiés ,  l'anéantissement  de  la  secte  ou  de 
l'ordre  qu'il  avait  institué,  concouraient  à  rendre 
sa  doctrine  obscure  ou  douteuse  pour  les  Grecs 
eux-mêmes  ,  à  les  priver  des  documens ,  des 
traditions ,  ou  des  commentaires  qui  eussent  pu 
en  éclairer  le  véritable  sens.  Platon  ,  en  s'em- 
parant  bientôt  de  quelques-unes  de  ses  idées  , 
leur  donna  l'empreinte  de  ses  propres  opinions; 
les  nouveaux  Pythagoriciens  les  confondirent 
par  un  mélange  aveugle  avec  les  systèmes  de 
l'Académie  ,  avec  les  théories  d'Aristote  et  les 
antiques  traditions  de  l'Inde.  Enfin ,  l'enthou- 
siasme propre  à  cette  école  ,  la  passion  du  mer- 
veilleux qui  la  caractérise,  le  penchant  des  Grecs 
aux  exagérations  ,  leur  goût  pour  les  récits  fa- 
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bulcui  ,  rintérét  qu'ont  mis  les  sectes  plus 
réceotes  à  rendre  leurs  systèmes  plus  recom- 
mandables  en  les  rattachant  à  une  source  yénë-» 
rëe  ,  ont  encore  charge  d'une  foule  de  circon- 
stances imaginaires  ou  d'additions  arbitraires  ^ 
le  tableau  déjà  si  confus  de  l'origine  et  des 
destinées  de  cette  philosophie. 

Cependant,  lorsqu'on  considère  combien  cette 
philosophie  est  originale,  extraordinaire,  quelle 
influence  elle  a  exercée  sur  la  civilbation,  sur 
les  écoles  de  lia  Grèce,  sur  l'école  d'Alexandrie, 
sur  les  sectes  mystiques  qui  se  sont  perpétuées 
et  succédées  jusqu'à  nos  jours,  par  conséquent 
quelle  part  essentielle  elle  a  eue  dans  la  marche 
générale  de  l'esprit  humain,  on  sent  combien.il 
importerait  de  déterminer,  du  moins  avec  toute 
la  précision  et  toute  la  certitude  que'permettent 
les  données  dont  nous  sommes  en  possession , 
les  élémens  principaux  qui  la  constituent  et  le 
caractère  qui  la  distinguait  dès  sa  naissance. 

Sans  prétendre  résoudre,  dans  toute  son  éten- 
due, un  problème  aussi  difficile,  nous  essaierons 
ici  d'éclaircir  ces  nuages,  autant  qu'il  pent 
dépendre  de  nous ,  relativement  au  but  que 
nous  nous  sommes  proposé;  nous  restreindrons 
nos  recherches  dans  les  limites  que  la  pru- 
dence et  une  juste  réserve  nous  auront  prescrilcs. 
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et  nous  n'attribuerons  à  Fancien  Pythagoréîsme 
que  ce  que  nou$  croiroïis  paraître  démontré 
comme  lui  appartenant  en  propre.  ^ 

Renonçant  à  séparer  Pyihagore  de  ses  pre- 
miers sectateurs  9  parce  que  nous  n,'av6ns  aucun 
guide  certain  qni  puisse  nous  diriger  dans  cette 
distinction,  nous  échapperons  d^abord  à  la  pre* 
niière  difficulté;  ce  serait  déjà  avoir  obtenu  une 
solution  d'un  grand  intérêt  que  d'avoir  pu  déter- 
miner les  caractères  propres  à  Pécole  d'Italie  y 
avant  que  celle  de  Platon  l'eût  altérée  en  hé- 
ritant de  ce  patrimoine.  Aristote  ^  lui-même , 
nous  donne  cet  exemple  ;  c'est  aux  Pythagori- 
ciens en  commun  qu'il  rapporte  les  opinions 
dont  il  a  conservé  les  vestiges. 

Pour  apprécier  ensuite  plus  fidèlement  l'es- 
prit de  cette  doctrine ,  nous  rapprocherons  les 
circonstances  diverses  dans  lesquelles  le  philo* 
soph{>  de  Samos  se  trouva  placé ,  nous  recueil- 
lerons les  analogies  qui  naissent  de  la  forme 
qu'il  donne  à  son  enseignement  ,  du  genre 
d'empire  qu'il  exerça  sur  les  esprits  ,  et ,  par  là, 
nous  éviterons  du  moins  de  lui  prêter  des  idées 
qui  devaient  lui  être  étrangères. 

L'île  de  Samos  ^  dans  laquelle  Pythagore 
prit  naissance  et  reçut  sa  première  éducation  , 
était  alors  riche  et  puissante  sous  le  gouverne- 


j 
i 


(  4oo  ) 

meut  de  Polycrate.  Le  commerce  ,  l'industrie^     ^ 
les  beaux-arts  eux-mêmes  y  florissaient  à  l'envi.     g 
Théodore  y  faisait  admirer  les  chefs-d^œuvre  de    ^ 
la  sculpture,   Anacréon  y  faisait  retentir  les 
srccens  de'  sa  lyre  ;  une  bibliothèque  avait  été    0» 
formée  par  les  soins  de  Polycrate.  Pythagorc    ||. 
avait  recueilli  les  leçons  de  Phérécyde ,  phllo-   ^ 
sophe  qui  paraît  avoir  été,  comme  Anaximandre  J* 
en  rapport  avec  Thaïes  ,  mais  dont  nous  n   J^^ 
savons  guère  autre  chose  ,  si  ce  n'est  qu'il  ad    0 
mettais  trois  principes  :  Dieu^  le  temps  ^i  t    J^ 
terre  ou  le  chaos  (i).  Quelques-uns  suppose    ^ 
que  Pythagore  aurait  pu  recevoir  directeme    ^ 
la  communication  des  doctrines  de  Thaïes  k 
même  et  d'Anaximandre.Py thagore,  doué  d'u    ^ 
imagination  ardente ,  de  taleus  naturels ,  d'     ^ 
extérieur  imposant ,  éloquent ,  passionne  pc    ^ 
l'étude  ,  pour  le  beau  y   pour  le  boi^heur  <    ^ 
hommes ,  voyagea  dans  l' Asie-Mineure  ^  ài     M 
la  Phénicie  arrivée  alors  au  plus  haut  pobt  .  M 
sa  prospérité  ,  visita  tous  1^  temples  de     ^ 
Grèce  y  fut  initié  aux  mystères  de  Bacchns     '  â0f 
d'Orphée.  Il  est  au  moins  très-douteux  q 
ait  porté  jusque  dans  l''Inde  ses  savans  pé      ^^t 
rioages.  Mais  les  voyages   qu'on  s'accorde      .J^b 

_ '^^f 

(1)  Diogëne  Laërce  ^  I,  §  1 16 ,  1 19.  'L\\ 
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rwDier  de  lui  suffisent  pour  exiJi,jX' b  f<  • . 
anguinité  de  sa  doctrine  avec  les  srsi,W  ni- 
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vicieuY  9  et  dut  reproduire  en  partie  les  funestes 
effets  que  nous  avons  déjà  signalés  comme  ayant 
été^  en  Orient,  la  wite  des  castes  privilégiées ^ 
et  du  monopole  desJumières. 

Uécole  Pythagoricienne  était  donc ,  tout  en- 
semble^ un  institut  normal,  et  une  sorte  d'aca- 
démie. scientifiqujB ,  et  la  seconde  de  ces  deux 
conditions  était  même  subordonnée  à  la  pre- 
mière. Le  régiine  de  vie  auquel  les  adeptes 
étaient  soumis,  le  but  moral  auquel  tendaient 
leur  association  et  leurs  études,  était  singulière- 
ment favorable  à  la  méditation ,  mais  devait 
faire  naître  aussi  et  entretenir  un  haut  degré 
d'eialtation. 

En  examinant  maintenant  la  doctrine  de  Py- 
thagorc,  d'après  des  indications  qui  peuvent 
avoir  une  authenticité  suffisante ,  nous  y  remar- 
quons, en  effet,  deux  caractères  dominans  qui 
correspondent  à  ces  deux  circonstances;  l'un  de 
ces  caractèt'es  est  relatif  au  fond  des  idées  qui 
composaient  l'essence  de  cette  doctrine,  l'autre 
à  la  forme  dont  elle  était  revêtue,  aux  acces- 
soires qui  venaient  s'y  joindre. 

Le  point  de  vue  dans  lequel  cette  école  se 
plaça  pour  embrasser  la  science  fut  pris  dans 
le  sein  des  notions  abstraites  et  dans  les  rap- 
ports les  plus  généraux  qui  puissent  s'offrir  à  la 
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méditation  ,  et  Knielligence  fut  ainsi  appelée , 
moins  à  étudier  la  nature,  qu'à  en  devenir  la 
législatrice. 

Les  systèmes  nés  de  cet  ordre  de  considéra- 
tions furent  enveloppes  de  formes  mystérieuses, 
symboliques ,  reçurent  l'active  influence  d'une 
imagination  exaltée  par  l'enthousiasme,  et  ten* 
dirent  à  faire  prévaloir  les  idées  morales  sur  les 
connaissances  physiques. 

Voici  comment  cette  double  tendance  se  ma* 
nifesta  et  parvint  à  se  satis&ire. 

Le  rapport  le  plus  général  qui  résulte  de  tout 
ce  qui,  dans  l'univers,  vient  frapper  les  regards 
de  l'homme,  est  sans  doute,  ainsi  que  nous 
l'avons  déjà  remarqué,  celui  qu'expriment  les 
quantités.  Il  préside  aux  dimensions  de  tou3  les 
corps,  au  dénombrement  de  tous  les  êtres;  il 
règle  le  inouvement  ;  il  domine  sur  l'espace  et 
le  temps,  ces  deux  cadres  immenses  dans  les- 
quels se  déploie  la  nature.  Pythagore  et  son 
école,  livrés  aux  études  mathématiques^  s'é- 
taient &miliarisés  avec  cet  ordre  d'abstractions, 
en  avaient  pressenti  la  fécondité  ;  ils  avaient 
remarqué  que  les  vérités  auxquelles  il  ap- 
partient sont  universelles  ,  nécessaires  ;  ils 
voulurent  le  mettre  en  valeur  en  l'appliquant  à 
l'ordre  des  réalités.  Us  se  trouvaient  ainsi  bur 
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la  voie  de  ces  mélhodes  qui  ont  conduit  les  mo- 
dernes aux  plus  belles  découvertes  ;  mais  ils  ne 
soupçonnèrent  point  ces  méthodes  elles-mêmes 
qui  reposent  sur  le  principe  des  transforma- 
lions  ;  ils  tentèrent  de  prendre  une  route  plus 
directe  et  plus  abrégée.  Celait,  il  faut  le  dire, 
le  mouvement  naturel  à  l'impatience  et  à  Pinei- 
pcricnce  de  l'esprit  humain,  dans  ses  premières 
îeiitadves. 

Au  lieu  donc  d'employer  les  notions  mathé- 
maiiqi'cs  comme  un  simple  instrument  de  Fio- 
tellîgence  pour  coordonner,  décomposer  les 
£iits donnés  par  lexpérience,  on  les  réalisa ,  on 
en  fit  le  type^  ou  plutôt  la  substance  même  des 
choses  (i),  on  les  appliqua  à  la  solution  du 
grand  problème  ,quc  se  proposait  la  raison  en- 
coje  adolescente^  le  problème  de  l'origine  de 
tout  ce  qui  existe. 

Cette  application  paraissait  naturellement  in- 
diquée; car,  les  nombres  naissans  les  uns  des 
autres,  ils  semblaient  représenter  la  génération 
successive  des  ctres. 

On  n'avait  pu  encore  se  rendre  un  compte 
exact  et  fidèle  de  l'opération  par  laquelle  l^cs- 

(i)  Aristote,  Physic.  ,  IV,  6.  ^Metaph,,  IV,  6; 
XII,  G. 
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prit  déts^che  la  notion  des  rapports ,  des  objets 
qtii  ]eur  servent  de  fondement;  l'abstraction 
avait  été  incomplète^  l'idée  des  quantités  ten<* 
daît  donc  à  se  représenter  à  l'entendement  sons 
une  forme  encore  concrète.  Ainsi,  en  la  réali- 
sant 9  en  la  substantidant ,  on  ne  soupçonnait 
pas  qu'on  dénaturait  son  essence. 

De  là  le  principe  fondamental  de  la  doctrine 
pythagoricienne  :  les  nombres  sont  les  prin- 
cipes des  choses  (i). 

•  Encore,  l'acception  elle-même  des  termes 
dont  ce  célèbre  axiome  était  composé,  étant 
nécessairement  fort  indéterminée,  reçut  la  va- 
leur  la  plus  étendue,  et ,  dans  le  vague  qui  Fen- 
tourait,  on  ne  put  lui  poser  aucune  limite.  * 

L'expression  :  principe ,  signifia  à  la  fois  l'é- 
lément intégrant,  réel,  et  la  cause  active,  effi- 
ciente f  comme  chez  les  premiers  Ioniens. 

L'expression  :  nombre  (  <x^AfM^  ) ,  désigna 
non* seulement  le  nombre  en  général,  mais 
aussi  toute  espèce  de  grandeurs  et  de  quan- 
tités, toutes  les  relations  qu'ont  entre  elleè  les 
choses  commensurables. 


(i)  Aristote^  Metaph.  ,  I,  5.  —  Cicéron  ,  Acad. 
QuœsL  ,  IV  ,  §  3^.  —  Sextus  l'Empirique  ,  Uypoth. , 
Pyrrhon^  II  ^  §  i52  ,  etc. ,  etc. 
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Deux  autres  coiisc<jueiices  rcsulicrcnt  "de 
Tordre  de  cousldéralioiis  daus  Jeauel  on  s'était 
eDgngé.  Les  propriétés  des  nombres  furent 
transportées  sur  les  objets  eux-mêmes;  les  for- 
mules niatbéniatiques  furent  converties  en  lois 
positives  de  la  nature  (l)« 

Ce  n'est  pas  tout.  Dans  l'application  qui  fut 
faite  des  formules  mathématiques,  on  ne  dis- 
tingua pas  avec  plus  de  précision  les  genres 
d'objets  qui  en  sont  susceptibles.  Les  notions 
morales  ne  se  prêtent  point  à  cette  application, 
elles  ne  sont  point  commensurables  ;  mais  il 
entrait  dans  la  manière  de  voir  des  Pythagori- 
ciens d'associer  étroitement  ces  notions  à  celles 
de  la  physique,  ou  plutôt  de  subordonner  les 
secondes  aux  premières.  Les  notions  morales 
renfermaient  en  elles  plusieurs  conditions  qui 
motivaient  cette  prééminence  ;  déduites  en  gé- 
néral d'un  idéal  conçu  par  la  raison ,  elles 
étaient  singulièrement  favorables  aux  considé- 
rations spéculatives  et  à  la  prétention  de  l'esprit 
humain  d'expliquer  ce  qui  est  par  ce  qui  doit 
être.  La  musique,  que  les  Pythagoriciens*  culti- 
vaient avec  ardeur,  offrait  entre  les  rapports  des 
nombres  et  les  affections  de  l'âme  une  sorte 

(i)  Aristote,  Metaph,  ,1,5,6;  XIII ,  4* 
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d'alliaoce  (i),  qui  leur  parut  capable  de  rece^' 
voir  la  plus  grande  extension.  Le  domaine  de 
la  morale  fut  donc  soumis^  comme  celui  de  la 
nature  physique ,  à  la  grande  législation  des  for- 
mules arithmétiques,  et  les  limites  de  ces  deux, 
domaines  disparurent  entièrement  par  l'dBTet  de 
cette  confusion. 

C'était  Fefièt  naturel  de  la  seconde  de  ces 
deux  dispositions  d'esprit  que  nous  avons  mar- 
quées ci-dessûs  comme  caractérisant  cette  école. 

Ainsi  les  notions  spéculatives  qui  compo- 
sent les  sciences  mathématiques  deviniient 
comme  le  prototype ,  comme  l'exemplaire  éter- 
nel^ immuable,  absolu,  non-seulement  de  ce 
qui  est ,  majs  de  ce  qui  doit  être.  La  métaphy- 
sique prit  naissance  et  asservit  à  son  empire  toutes 
les  régions  des  connaissances  humaines  (A). 

Essayons  maintenant  de  tracer  rapidement  le 
plan  de  l'édifice  qui  fut  construit  sur  ces  bases. 

La  monade ,  ou  l'unité  y  occupe  le  premier 
rang^  compose  la  première  espèce;  tout  dérive 
d'elle ,  puisque  tous  les  nombres  se  forment  par 
sa  répétition  y  elle  est  constamment  semblable 
à  elle-même  ;  simple  y  car  elle  ne  résulte  d'au- 

(i)  Aristote ,  Meêaph.  ,1,5.  — -  Z>6  Cœlo ,  II ,  5. 
— -  Plntarque  p  de  Placitis  phiL\  III ,  ti . 
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cuqc  combinaison,  elle  se  reproduit  encore 
elle-même,  car  elle  est  sa  propre  puissance 
mathématique;  elle  est  donc  l'élément  essentiel 
comme  elle  est  le  principe  actif,  la  cause  uni- 
verselle (i);  oUe  est  éminemment  parfaite.  De 
même  le  point  est  le  principe  générateur,  des 
corps  et  des  figures;  maiime  propre  à  une 
sous-division  particulière  de  l'école  d'Italie. 

La  dycule ,  au  contraire  y  est  imparfaite  ;  elle 
est  produite ,  elle  est  composée;  c'est  la  madère, 
le  chaos  9  le  principe  passif  (2). 

La  monade  et  la  dyade  forment  donc  les 
deux  genres  sous  lesquels  se  range  l'univer- 
salité des  êtres. 

Les  nombres  se  partageait  en  dçux  espèces  : 
les  pair8  et  les  impcùrs.  Les  premiers  sont  im- 
parfaits^  la  perfection  n'appartient  qu'aux  se- 
conds; la  raison  en  est  que  les  seconds  par  leur 
réunion  peuvent  former  les  premiers,  et  que  les 
pairs  ne  peuvent  jamais  donner  des  pairs  en 
se  multipliant;  la  raison  en  est  encore  que  les 

(i)  Aristote ,  Metaph,  ,1,5;  III ,  3.— Theon  Smyr- 
nœas ,  Mathem. ,  cap.  V.  -^  Stobée  ,  Eclog»  Phjrs» , 

yi. 

(2)  Diogëne  Laërce>,  YIII ,  §  aS.  —  Sext as  l'Empi- 
rique f  Advcrsus  Malhem. ,  X ,  §  277. 
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seconds  admettent  une  moyenne  proporâoQ- 
nelle  que  ne  donnent  point  les  premiers  (i). 

La  tryadeyla  tétrade  ont  aussi  leurs  proprié- 
tés mystiques  ;  la  tryctde  comme  formée  par  les 
deux  premiers  nombres,  la  tétrade  comme  étant 
le  premier  carré.  La  somme  des  quatre  pre- 
miers nombres  constitue  la  décade  qui  joue  par 
ce  motif  un  rôle  éminent  dans  les  symboles  des 
Pythagoriciens  (2).  Us  l'appliquent  à  toutes  les 
branches  des  connaissances ,  et  contraignent  les 
nomenclatures  fondamentales  à  s'y  conformer. 

On  connaît  la  célèbre  décade  attribuée  à  Alc- 
mason  (3). 

Le  fini ,  ^«çoeç ,  V infini,  tttfti^w  , 

1/ impair^   Trtçtrlov  ^  le  pair,    tt/ltov^ 

Uuny  tvy  Is  multiple,  *7ry^>t6cç , 

Le  droit,  <fi^tovy  le  gauche  y  «t^^ç-^ot  ^ 


(i)  Aristole,  Metaphys,^  I,  5  ;  Elhic.  ad  Nicom»^  I, 
6.  —  Phys. ,  III  ,4-  —  Stobée ,  Eclog.  Phys. ,  p.  16, 
22  y  etc. 

(2)  Aristote,  Metaph.  ,  1,5.  —  Plutarque,  de 
Placitis  phiL  ,  I,  cap.  III,  §  i5.  —  Stobée  ^  fJclog. 
Physic. ,  ibid. 

(3)  Aristote,  ibid.,  de  Cœlo y  II,  i3.  —  Sextus 
rEmpirique ,  Adversus  Mathem.^  X,  §  2*85.  —  Plu- 
tarque ,  de  Placitis  phiL  ,  III ,  1 1 . 
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Le  mâle^  «ççif,  le  féminin ,  9»Xy, 

1/ objet  en  repoSy9(*fMtifi  en  mout/em. ,  mvùUfÂMfopy 
Le  direct ,  •«•«  s  le  courbe,  Ketfju^vKw , 

La  lumière j  ^c  >  les  ténèbres  ^  nolêÇy 

Le  bon  ^  eyoBof ,  le  mauvais  ^  *Mtaf , 

Le  carré  ^  rilfBtymw,  le   quadrilatère  irré^ 

Nous  avons  reproduit  ici  la  décade  pythago- 
ricienne comme  V\m  des  exemples  les  plus 
propres  k  rendre  sensibles  les  idées  fondamen* 
taies  propres  à  cette  école. 

On  y  voit  le  mélange  et  la  confusion  qu'elle 
a  opérés  entre  les  notions  morales  et  les  notions 
physiques,  entre  celles  qui  appartiennent  au 
monde  sensible  et  celles  qui  dépendent  de  la 
région  intellectuelle,  et  leur  subordination  com- 
mune à  celles  de  la  géométrie  et  de  l'arithmé- 
tique; on  voit  par  conséquent  toute  l'extension 
que  ces  philosophes  donnaient  au  système  des 
nombres. 

On  voit  encore  que  les  Pythagoriciens  con- 
sidéraient Vinfini  comme  imparfait^  et  rangeaient 
le  fini  (i)  sous  la  même  catégorie  que  la  perfec- 
tion. Cette  maxime  étonne  au  premier  abord; 
maïs  elle  s'explique  lorsqu'on  considère  que  les 

(i)  Aristote,  Metaph. ,1,5; XIII,  6. 


(4jO 

Pythagoriciens  n'entendaient  par  Vinfini  que 
Vindêtenniné  (i) ,  non  précisément  ce  qui  n*a 
aucune  forme ,  mais  ce  qui  n'a  aucune  condi-» 
tion  fixe.  C'est  en  effet  la  première  idée  qui  a  dû 
se  présenter  à  l'esprit  ;  car  la  limite ,  en  circon- 
scrivant un  objet,  se^t  avant  tout  à  en  déterminer 
l'étendue^  la  forme  et  les  contours.  Ils  drèrent 
de  là  une  conséquence  fort  remarquable  et  qui 
présente,  relativement  aux  opérations  de  l'esprit 
humain,  un  aperçu  aussi  judicieux  que  profond  : 
c'est  qu'un  objet  ne  peut  être  connu  qu'autant 
qu'il  est  fini  ;  car  les  limites  qui  terminentles  ob- 
jets extérieurs  sont  en  effet  les  points  de  contact 
par  lesquels  nos  sens  les  atteignent^  les  saisissent^ 
et  de  même ,  c'est  par  les  difierences  qui  les  sé- 
parent, les  distinguent,  les  isolent,  que  les  objets 
de  nos  connaissances  en  général  peuvent  être 
classés  €t  définis. 

On  reconnaît,  enfin,  dans  cette  décade^  le  goût 
que  les  Pythagoriciens  avaient  pour  les  con- 
trastes^ et  l'usage  .qu'ils  en  faisaient.  Sextus 
l'Empirique  rapporte  qu'ails  distinguaient  trois 
grandes  espèces  de  choses;  il  nomme  les  deux 
premières  :  l'une  qui  comprend  celles  qui  ont 
une  existence  propre  et  indépendante^  comme 

(i)  Aristote  ,  I,  5, III. «—P^^icor. ,  III ,  4* 
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rhommej  le  cheval^  la  plante^  etc.,  Pautre  qui 
a  un  caractère  exclusif ^  et  qui  suppose  un 
contraire  9  en  sorte  qu'en  affirmant  l'un  on  nie 
Fautre,  comme  le  mouvement  et  le  repos ,  la 
lumière  et  les  ténèbres  (i);  il  n'indique  pas  la 
troisième  9  mais  nous  croyons  entrevoir  que  les 
Pythagoriciens  y  rangeoient  ce  qui  a  un  carac- 
tère relatif  9  comme  le  plus  et  le  moins  y  et  ce 
qui  admet  par  conséquent  un  terme  moyen. 

Si  nous  en  croyons  le  même  Sextus  et  le  té- 
moignage de  quelques  Pythagoriciens  récens  {p)^ 
l'ancienne  école  d'Italie  aurait  porté  ses  vues  bien 
plus  avant  dans  l'analyse  des  idées  ;  elle  aurait 
distingué  le  monde  des  sens  et  la  région  in- 
tellectuelle^ les  choses  qui  ont  une  existence 
réelle ,  et  les  conceptions  que  l'esprit  se  forme 
à  leur  sujet;  et  toute  la  théorie  des  nombres , 
telle  qu'ils  l'ont  véritablement  adoptée  ^  au  lieu 
d'avoir  été  transportée  par  eux  dans  le  premier 
de  ce&  deux  dontiaines,  n'en  aurait  été  qu'une 
Gxpt*ession  symbolique  ei  n'aurait  eu  que  dans 
le;  second   son  application  positive.   Mais  ces 


(i)  Adversus  Mathcm. ,  X  ,  §  ^63 ,  266. 

(2)  Sextus  rEmpirique  ,  Adversiis  Mathern.^  X, 
§249,  263.  —  Jamblique,  in  /ivilhm.  Nicom*  Do 
vild  Pyihagorœ ,  cap.  XXIX  ,  etc. 
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commentaires  appartiennent  à  des  écrivains 
d'une  époque  trop  postérieure  pour  avoir  par 
eux-mêmes  une  certitude  suffisante.  Ils  prêtent 
à  l'ancienne  école  un  ordre  de  considération 
évidemment  supérieur  à  ce  qu'on  pouvoit  at- 
tendre alors  de  la  culture  de  l'esprit  humain.  11^ 
répugnent  à  ce  que  nous  Savons  de  plus  précis 
sur  la  doctrine  de  cette  école;  ils  sdnt  en  con- 
tradiction ouverte  avec  les  assertions  expresses 
d'Aristote^  bien  mieux  placé  pour  en  recueillir  les 
traditions  originales;  enfin  ils  portent  l'empreinte 
visible  du  mélange  des  systèmes  platoniques. 

Il  est,  au  reste  9  d'autres  genres  de  mérite 
qu'on  ne  peut  contester  à  Pythagore  et  à  ses 
disciples.  Us  avaient  aperçu  j  par  exemple , 
qu'indépendamment  de  l'unité  primitive  et  sim- 
ple qui  entre  comme  élémentdans  la  formation 
de  tout  composé^  il  y  a  une. autre  unité  collec- 
tive qui  sert  de  pivot  ou  de  lien  aux  idées  com* 
plexes ,  et  à  l'aide  de  laquelle  elles  se  réunissent 
en  faisceau.  Ils  avoient  remarqué  que  cette  der- 
nière unité  est  la  condition  nécessaire  pour  que 
les  objets  prennent  rang  dans  l'ordre  de  nos 
cotinaissances  (i). 

Us  ayoient  appliqué  ensuite  cette  grande  vue 


(i)  Aristote,  Metapbys.^ly  5. — Physicor.^  III,  4« 
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k  la  nature  :  a  Les  êtres  sont  lies  entre  eux  par  une 
chaîne  de  rapports  parallèles  ou  semblables  à 
ceux  qui  unissent  les  nombres  ;  tous  ces  rapports 
Tiennent  converger  à  un  même  centre  (i)  ;  le 
inonde  forme  ainsi  un  seul  tout  :  la  symétrie 
préside  aux  systèmes  de  leur  dépendance  et  de 
leur  conneiion.  D  C^esl  ainsi  qu'ils  s'élevèrent  à 
cette  bell^  et  majestueuse  image  de  l'harmonie 
de  l'univers  qui  devient  le  digne  ^t  principal  but 
de  leurs  contemplations.  Les  premiers  ils  donnè- 
rent à  l'univers  cette  belle  dénomination  d'en- 
semble ordonné  {itorfMç),  qui  exprime  si  bien 
la  juste  admiration  que  son  spectacle  nous 
inspire  (p). 

Envisageant  la  nature  sous  un  tel  aspect ,  ils 
dévoient  se  trouver  naturellement  portés  à  con- 
cevoir des  notions  justes  et  élevées  sur  la  cause 
première.  Cependant  celles  qu'on  attribue  aux 
premiers  Pythagoriciens  ne  répondent  pas  en- 
tièrement à  cette  attente  (5).  Us  étoient  aussi 
voisins  de  l'idée  d'une  intelligence  ordonnatrice; 
mais  9  ils  ne  surent  point  saisir  expressément  cette 

(i)  Diogene  Laërce,  VIII,  §  27.  —  Aristote,  de 
Cœlo  9  n ,  g.  — Gicéron y  «9o7Rn.  Scip. ,  c.  Y. 

(2)  Plutarque,  de  Placitis  phil. ,  II ,  1 .  —  Stobée  » 
Eclog.  Phys. ,  p.  45o. 

(3)  Aristote ,  Mciaphjrs.  ,1,5. 


(  4i5  ) 

conséquence,  comme  le  fit  Anavagoras.  Il  semble 
qu'ils  croyaient  avoir  tout  expliqué  par  les  pro- 
priétés des  uQmbreSy  et  qu'ayant  établi  des  . 
lois  y  ils  ne  sentaient  pas  le  besoin  des  causes  ; 
c'est  sans  doute  parce  que  ces  lois  avaient  un 
caractère  de  nécessité,  d'immutabilité^  parce 
qu'ils  les  concevoient  comme  éternelles.  Ils  ne 
parvinrent  donc  ni  à  affranchir  la  notion  de  la 
Divinité  d'une  condition  de  lieu  dans  l'étendue, 
puisqu'ils  lui  assignèrent  pour  séjour  le  centre 
du  monde  (i),  ni  à  la  dégager  des  images  maté- 
rielles ,  puisqu'ils  parurent  l'identifier  avec  le 
feu  (2),  avec  la  lumière  (5);  ils  admirent  l'anti- 
que tradition  de  l'âme  du  monde  (4)  et  conçu- 
rent l'univers  comme  un  être  vivant  et  animé(5). 
Ilsadoptèrent  ainsi  un  panthéisme  assez  grossier, 
panthéisme  que  Virgile  (6),  Ovide  (7),  ont  re- 

(i)  Aristote,  de  Cœlo^  II,  i3. 
(a)  Diogene  Laërce,  VUI,  §  27.  —  Sextus  VEmpi- 
rique ,  Ads^ersus  Maihem. ,  IX  «  §  127. 

(3)  Philolaus,  dans  Stohée  ,  Eclog.  Phys. 

(4)  Cicëron,  de  NaturdDeor.,!^  i5. 

(5)  Aristote,  Physicor.,  XVIII,  6. 

(6)  Deum  namque  ire  per  oipnes 
Terrasque  tracttuque  maris  cœlumque  pmfondmn  ,  etc. . 

(7)  Métamorphoses ,  1.  XV.  • 
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velu  (les  charmes  de  la  |iocsie  la  plus  brillante ^ 
que  saint  Justin  martyr  (i)  a  défini  avec  une  élé- 
gante clarté.  Les  idées  des  Pythagoriciens  sur  ce 
sujet  présentent  une  analogie  remarquable  avec 
le  système  des  émanations^  s'ils  n'en  sont  pas 
simplement  un  emprunt;  elles  reçurent  ensuite 
chez  les  Pythagoriciens  récens  un  caractère 
éminent  de  spiritualité  et  de  mysticisme.  Py  tha- 
gore  et  ses  disciples  admettaient  des  hiérarchies 
de  génies  9  espèce  de  dieux  inférieurs  répandus 
dans  les  espaces.  Us  attachaient  une  grande  im- 
portance aux  songes,  aux  prédictions  y  auiL 
présages^  etPythagore  lui-même  prétendoit  être 
un  augure  (2).  Mais ,  ils  rachetaient  ce  tribut 
payé  aux  superstitions  vulgaires  par  de  belles  no^ 
lions  sur  la  Providence.  ccNous  sommes,  »  sui— 
vant  Pi)i]olau$,  a  les  esclaves^  la  propriété  des 
D  dieux;  les  dieux  nous  gouvernent,  veillent  sur 
))  nous  et  pourvoyent  à  nos  besoins.  »  La  vérité 
et  la  bonté  étaient  les  deux  principaux  attri-  ^ 
buts  qu'ils  reconnaissaient  dans  la  Divinité  (3). 

(  I  )  «  Dieu  n'est  point  hors  du  monde ,  ma/s  dans 
le  monde  même ,  et  tout  entier  dans  Vunivers  en- 
tier ^  etc.  >»  Cohort.  ad  Gent. ,  18. 

(2)  Diogëne  Laërce ,  VIII ,  §  32.  —  Gicérop ,  de 
Divinat. ,  1 ,  44-  —  Platon  ,  Phœdon. 

(5)  JamblifjLic,  Fita  Pythagor,  ,  §  iS;. 
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Les^  médilatîons  des  Pylliagoriclens  sur  la 
morale  produisirent  des  fruits  plus  utiles.  Us 
avaient,  à  la  faveur  de  leur  ihéorie,  aperçu  la 
nature  du  beauj  ils  étaient  donc  bien  près 
d'apercevoir  celle  du  bon;  aussi donnèrent^ils  les 
premiers  à  la  vertu  cette  heureuse  définitioTX  :  Z/a 
vertu  est  une  harmonie,  «  Ce  qui  est  bien  se 
range  sous  la  loi  dé  F  unité,  de  la  détermination, 
ce  qui  est  mal,  sous  la  catégorie  du  multiple; 
de  l'indéfini  (i).  La  justice  est  Végalité  dans  le 
multiple  (2).  Dieu  est  le  juge  moral  de  l'hom- 
me (3)  )).  Cette  dernière  maxirpe  liait  pour  eux 
l'éthique  à  lathéologie  naturelle.  On  voit,  par  les 
règles  auxquelles  Pytbagbre  soumitses  disciples, 
qu'il  considérait  la  modération  comme  le  ca- 
ractère essentiel  de  la  vertu,  l'empire  sur  soi- 
même  comme  le  moyen  de  l'obtenir ,  la-  paix 
intérieure  commfe  le  fruit  qui  devait  en  êfre  la 
conséquence  (4).  Le  génie  de  Pylhagore,  légis- 


(i)  Arîstote , -Ertic.  Nicom,  ^  II,  6.  —  Diogëne 
Laërce,  VIII,  §  35.  —  Jamblique  ,  in  vitd Pythagor. 

(2)  Aristote  ,  Eihic.  Nicom. ,  v.  5.  Eudem]^  IV,  3. 
Magnor. ,  II ,  33. 

(3)  Jamblique,  vitaPythagor,  ,  §  i49)  tSi ,  I74- 
—  Cicëron ,  de  Legibus  ,  II ,  n . 

(4)  Jaaxblique  ,  ibid. ,  §  q^* 
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lateur  des  cités  ^  auteur  d'une  association  qui 

devait  être  le  principal  ressort  de  ses  institutions, 

s'était  principalement  dirigé  vers  les  préceptes 

pratiques  9  et  les  avait  fortifiés  par  la  rigueur  des 

exercices  qu'il  avait  imposés  à  ses  disciples,  par 

la  retraite  y  le  silence^  l'obéissance  et  la  sévérité 

du  régime  diététique.  Mais,  on  recueille  avec 

respect)  avec  admiration,  cette  belle  pensée  que 

Jnmblique  attribue  à  Pytliagore,  et  qui  devait 

être  comme  l'ame  de  son  institut,  que  Vamour 

de  la  péritéet  le  zèle  du  bien  sont  le  présent  le 

plus  précieux  que  Dieu  ait  pu  accorder  à 

V/iomme  (i). 

La  direction  qu'avaient  suivie  les  idées  des  Py- 
'  thagoriciens  semblait  promettre  quelques  succès 
dans  l'étude  des  facultés  morales  et  intellectuflles 
de  l'homme  ;  et  comme  nous  avons  eu  occasion  de 
le  reiùarquer,  ces  philosophes  eurent  en  effet  sur 
la  psychologie  certains  aperçus  qui  ne  manquent 
point  de  sagacité*  Mab,  Textréme  imperfection 
qui  régnait  encore  dans  l'ordre  des  idées  em- 
])runté  à  la  réflexion ,  l'amour  du  merveilleux  y 
l'empressement  h  généraliser,  arrêtèrent  les  pro- 
grès de  cette  étude,  ou  l'égarèrent  dans  sa  mar- 
che. Suivant  les  Pythagoriciens  :  ce  l'homme  a 


(i)  Jamblique,  vita  Phytof^or, ,  §  137. 
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»  quelque  adînilé, non-seulement avecles  dîeux^ 
»  mais  avec  les  animaux^  une  même  intelligence 
))  parcourt  l'uniyers  et  nous  unit  à  eux.  Le  lan- 
»  gage  cependant  nous  distingue  des  brutes  (i).)> 
Ils  distinguaient 9  toutefois ,  deux  facultés,  ou^ 
suivant  leur  langage^  deux  parties  dans  l'âme  hu- 
maiae  :  l'une^  principe  des  besoins  phy  siques>  des 
passions  aveugles;  l'autre,  des  calmes  opérations 
de  l'esprit  y  des  résolutions  de  la  sagesse  y  la  se*- 
condc  raisonnable,  la  première  privée  de  rai- 
son (2).  (c  Elles  ont  dans  le  corps  des  sièges  dis- 
tincts ,  comme  elles  ont  une  origine  différente. 
L'une  d'elles  parait  même  encore  se  sous-diviser 
en  deux'  autres,  suivant  Platon,  en  distinguant 
les  affections,  des  besoins  ;  suivant  Jambliquc  et 
Plutarque,en  distinguant  l'intelligence,  de  la  pen- 
sée; suivant Diogène  Laërce^  enfin,  en  distinguant 
la  raison^  de  la  sensibilité.»  Dans  ces  distinctio^ns, 
quelles  qu'elles  soient ,  nous  reconnaissons  des 
facultés  morales  et  intellectuelles  personnalisées 
et  transformées  en  substances.  Peut-être  la  pre- 
mière de  ces  distinctions  doit-elle  expliquer 

(i)  Sexius  rEmpirique,  Adversus  Mathem.  y  IX, 
§  127.  —  Plutarque  ,  de  PlacUis  Philos, ,  V ,  §  20. 

(2)  Diogëae  Laërce ,  VIII ,  §  3d.  —  Gceron  ,  Tus- 
ciiL  ,  IV,  S.^PlutaFque,  de  Placitis  phiL  ,  IV  ,  4- 
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l'opioioD  des  pythagoriciens  sur  la  similitude 
de  l'homme  avec  Tanimal,  en  ce  sens  que  le 
première  seulement  9  la  force  motrice ,  source 
des  besoins  ,  seroit  commune  à  Fun   et  aux 

autres. 

<c  L'âme  est  une  émanation  de  la  Divinité,  une 
partie  de  la  grande  âme  (jlu  monde,  un  rayon 
dérivé  du  foyer  de  la  lumière  (i).  EUe  vient  du 
dehors  dans  le  corps  humain,  comme  dans  un 
séjour  momentané;  elle  en  sort  de  nouveau, 
elle  erre  dans  les  régions  éthérées ,  elle  revient 
le  visiter,  elle  passe  dans  d'autres  habitations  (2}, 
car  l'âme  est  immortelle  (5).  » 

ce  L'âme  aspire  les  représentations  des  images 
des  choses ,  comme  une  sorte  d'air  (4).  La  vé- 
rilé  est  dans  Vunitéy  l'erreur  dans  le  multiple  y 
car,  il  n'est  qu'une  route  sûre,  celle  qui  est  di- 
recte; on  s'égare  en  suivant  toutes  celles  qui 

(i)  Arîstote,  de. Animé ^  I,  2. —  Cicéron,  de 
Naturd  Deor, ,  1 ,  1 1.  —  De  Senectute  ,  cap.  XXL 
—  Sextus  r£mpirique^  Ad^ersus  Mathem.  ,  §  127, 
i3o. 

(2)  Hérodote I  II ,  cap.  laS.  —  Aristole ,  de  Anim,^ 
1,3. 

(3)  Plutarquc ,  de  Placitis  Phil. ,  II ,  4-  —  Diogëne 
Laerce  ,  VlII ,  §  3o. 

(4)  Diogène  Laërce ,  îhid. 
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divergent  (i).  Le  même  ne  peut  être  connu  que 
par  le  même  ;  ainsi  chaque  sens  a  son  élément 
qui  lui  est  propre.  L'éther  est  celui  de  la  vue  , 
Pair  celui  de  Pouïe ,  le  feu  celui  de  Podorat,  la 
terre  celui  du  toucher  {2).  »  Suivant  Diogène 
Laërce,  les  sens  étaient,  aux  yeux  des  Pythago- 
riciens, la  source  de  toutes  les  vues  de  Fesprit  (3). 
Suivant  Sextus  l'Empirique,  la  raison  était  pour 
eux  le  critérium  des  connaissances,  non  la  rai- 
*son  commune,  mais  la  raison  exercée  par  les 
disciplines,  ce  Car ,  comme  la  raison  contemple 
»  l'universalité  de  la  nature ,  elle  a  avec  celle-ci 
»  une  certaine  affinité  ;  et  de  même  ^e  la  lumière 
))  est  aperçue  par  l'œil,  le  son  par  l'ouïe,  à  l'aide 
»  de  l'analogie  qui  existe  entre  ces  objets  et  ces^ 
y>  organes ,  de  même  l'universalité  de  la  nature 
))  doit  être  saisie  par  la  raison  qui  lui  est  unie 
))  par  une  sorte   de  consanguinité.  Les  vrais 
»  physiciens    doivent  donc  s'attacher  d'abord 
»  aux  choses  universelles,  et  rechercher  en  quoi 
))  elles  consistent.  Mais,  le  principe  des  choses 
»  universelles  ne  se  manifeste  point  aux  sensj 

(1)  Arisiote, Ethic,  Wcoot.,  II, 6.— DiogëneLaèrce;, 
ibid. ,  §32. 

(2)  Sextus  TEmpir. ,  Adv.  Math,  ,  I ,  §  3o3  ;  VU , 
§92.' — Stobée,  Eclog,  Phys.y  I,  p.  i5o.  -, 

(3;  Diogëne  Laèrce ,  Ylll ,  §  23. 
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»  car  tout  ce  qui  se  montre  aux  sens  est 
))  composé^  et  ce  qui  est  composé  ne  saurait 
D  être  un  principe.  L'espèce  dé[x;nd  du  genre  ^ 
»  et  non  le  genre  de  l'espèce;  le  genre  est  donc 
))  connu  par  lui-même.  L'unité  n'est  que  dans 
»  le  genre  (i).  »  Cependant  l'école  d'Italie  ne 
négligea  point ,  autant  qu'on  pourrait  le  croire , 
l'étude  des  sciences  naturelles  (B). 

Après  avoir  essayé  de  tracer  l'enceinte  des 
idées  qu'on  peut  considérer  comme  étant  le  pa-* 
triraoine  originaire  delà  première  école  d'Italie, 
il  n'est  pas  cependant  sans  intérêt  de  jeter  un 
coup  d'œil  sur  celles  qu'on  ne  peut  lui  attribuer 
iivec  la  même  ceitilude^  et  qui,  placées  en  quel- 
que sorte  sur  les  confins  de  cette  doctrine  pri- 
mitive et  de  celle  des  Platoniciens^  renferment 
peut-être  l'alliage  ou  le  mélange  de  toutes  deux. 
Nous  les  trouvons  dans  les  écrits  et  les  fragmens 
qui  portaient  le  nom  de  quelques- tuis  des  pre- 
miers Pythagoriciens ,  quoiqu'ils  aient  été  pro-  | 
bablement  composés  plus  tard,  mais  qui ,  du 
moins,  pour  avoir  été  rapportés  dès  la  plus  haute 
antiquité  aux  auteurs  qu'on  leur  suppose,  de- 
vaient contenir  quelques-unes  des  traditions 
qui  remontaient  jusqu'à  cette  source. 

(i)  AdK^.  ^^a^A.  ,vni,§S  92,93  j  X,§§ 251,261. 


■ 


Les  anciens  et  les  Platoniciens  eux-même^  re- 
connaissaient que  les  célèbres  vers  Dorés  n^étaient 
point  l'ouvrage  de  Pythagore;  ils  les  attribuaient 
à  quelqu'un  de  ses  disciples;  nous  ne  saurions 
aujourd'hui  déterminer  avec  certitude  l'époque 
à  laquelle  ils  furent  composés ,  quoique  le  dia- 
lecte dorien  qui  y  est  employé  favorise  ceUe  qui 
les  ferait  naître  dans  la  grande  Grèce ,  et  qu'on 
puisse  leur  donner  pour  auteurs ,  ou  Epicharme, 
ou  Philolaûs,  ou  probablement  encore  Empedo- 
cle;  ils  ne  contiennent  guère  au  surplus  que 
la  doctrine  exote'rique  de  cette  école  (i)  (G). 

Quoique  l'authenticité  du  livre  d'Ocellus  de 
Lucanie  sur  la  nature  de  l'univers  (flriçÏTirç 
Tou  TTcirroç  ^««ç)  soit  au  moins  très-douteuse^ 
que  l'analogie  de  la  doctrine  qui  y  est  exposée 
avec  celle  d'Aristote,  et  le  dialecte  dans  lequel 
il  est  écrit,  aient  fait  géiiéralement  prévaloir 
aujourd'hui  l'opinion  qui  l'attribue  à  un  auteur 
plus  récent,  il  est  probable  cependant  qu'il 
renferme  quelques  vestiges  du  système  original 
des  Pythagoriciens,  et  ce  traité,  qui,  dans  tous 
les  cas,  remonte  à  une  assez  haute  antiquité^  est 
fort  curieux  par  lui-même.  Il  a  pour  objet  d'é- 


(0  Hiéroclès,  dans  le  6®  siècle,  commenta  ce  poème, 
que  Dacier  a  traduit  en  français. 


(  4:^4  ) 

tablir  que  l'univers  n'est  pas  produit ,  n'a  pas 
commencé,  qu'il  ne  peut  donc  finir,  qu'il  ne 
peut  être  détruit,  qu'il  est  immuable,  que  ses 
parties  seules  changent  et  subissent  des  rap-' 
ports  diûîérens,  des  combinaisons  nouvelles; 
cette  proposition  n'est  guère  appuyée  que  sur  des 
jeux  de  mots.  Ocellus  ou  l'auteur  qui  emprunte 
son  nom  donne  un  sens  identique  aux  mots  :  tout 
(to  ^2v),  tuniuers  (ttSv)  le  monde  (o  «o^-^aç)  (i); 
il  joue  ensuite  avec  subliiité  sur  le  premier  de  ces 
termes ,  et  souvent  on  croit  découvrir  le  germe 
du  système  de  Spinosa.  Il  semble  distinguer  en 
commençant  deux  sources  des  connaissances: 
ce  11  y  a  des  choses ,  dit-il,  dont  il  s'est  instruit  par 
»  des  signes  certains  (ou  le  témoignage  des  sens)  j 
»  d'autres  qu'il  est  parvenu  à  connaître  parle  rai- 
»  sonnement  en  concluant  du  certain  au  proba- 
»  ble(2).)>Le fragment dulivre sur leslois5attribué 
au  même  philosophe ,  et  qui  nous  a  été  conservé 
par  Stobée  (5) ,  quoiqu'il  reproduise  encore  la 
même  idée  fondamentale,  appartient  à  un  ordre 
d'idées  bien  plus  relevé,  a  La  vie  entretient  le 

V 

(i)  Chap.  I,    §  8.    F'oy,  la  tra<luction  de   l'abbé 
Batteux  ,  daTis  ses  Causes  premières  ,  tom.  II. 

(2)  Ibid, ,  chap,  I ,  §  i . 

(3)  Liv.  I ,  chap.  16.  ' 
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»*  corps;  l'âîue  en  est  le  principe.  L'harmonie 
»  entrelient  le  monde;  Dieu  en  est  le. principe. 
))  L'union  entretient  les  familles  et  lès  états  ;  les 
))  lois  en  sont  le  fondement  (D).  » 

Voltaire  a  appelé  le  livre  attribué  à  Timée  de 
Locres  sur  Paine  du  monde  ^  un  sublime  gali- 
matias, c(  Ce  sont^  dit-il^  de  ces  médailles 
»  frustes  et  couvertes  de  rouille,  dont  la  légende 
»  est  effacée  (i).  »  Il  a  peut-être  jugé  cet  écrit 
avec  un  peu  de  légèreté.  Quoique  l'authenticité  ^ 
de  ce  livre  soit  sujette  à  des  doutes  plus  nom- 
breux encore  et  plus  plausibles  que  celle 
du  précédent,  il  est,  comme  lui,  fort  intéres- 
sant à  connaître,  et  nous  paraît  d'un  mérite  supé- 
rieur au  premier.  Son  auteur  distingue  deux 
causes  des  êtres  :  l'intelligence  ,  cause  de 
tout  ce  qui  est  fait  avec  dessein,  c'est  Dieu; 
J'autre  est  la  nécessité,  résultat  des  qualités 
des  corps,  subordonné  à  la  première,  mais 
agissant  avec  elle.  Il  distingue  Vidée,  la  ma-r 
tière,  et  les  objets  sensibles  qui  proviennent 
des  deux  autres.  «  L'idée  est  connue  par  l'esprit, 
))  c'est  la  science;  la  matière,  par  une  déduction 
»  indirecte  ,    c'est  l'analogie;  les  derniers  ne 

.5)  sont  aperçus  que  par  les  sens;  c'est  l'opi- 

■  •  - 

(0  Questions  sur  rEncyclopeclie. 
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»  nion  (i).  Le  Dieu  éternel  ^  père  et  chef  de 
x»  tous  les  êtres  ^  ne  peut  être  connu  que  par 
,  s  l'esprit  seul.  Le  monde  ^  ou  le  Dieu  engendré, 
}»  se  découvre  à  nos  sens  (2).  L'âme  du  monde 
D  est  l'ouvrage  de  Dieu;  placée  au  centire  et  s'é- 
D  tendant  à  la  circonférence,  elle  embrasse 
D  l'univers  (3).  Dieu  a  composé  l'âme  humaine 
B  des  mêmes  rapports  et  des  mêmes  qualités 
i>  que  celle  du  monde  ;  il  en  a  remis  la  distri- 
»  bution  à  la  nature.  Le  monde  est  l'expression 
»  eiacte  de  l'idée;  celle-ci  en  a  été  le  type (4).  )> 
On  retrouve  dans  ce  livre  les  formules  ou 
les  symboles  géométriques  de  l'école  Pytha- 
goridenne;  mais,  s'il  est  antérieur  à  Platon  , 
on  ne  peut  douter  que  ce  philosophe  ne  lui  ait 
emprunté  quelques  vues ,  et  ce  soupçon  prend 
une  nouvelle  force  quand  on  remarque  que  Pla- 
ton a  donné  le  nom  de  Timée  à  l'un  de  ses  plus 
beaux  ouvrages  (E). 

Diogène  Laërce  nous  a  conservé  quelques 
vers  fort  obscurs  d'Epicharme  (5)  :  a  Rien  ne 
D  peut  sortir  du  néant  3  rien  n'a  donc  com- 

(i)  Ghap.  I,  §$6y  2  ety. 
(a)  Ibid. ,  chap.  II ,  $  i . 

(3)  Ibid,  y  chap.  I,  $  16. 

(4)  Ibid, ,  chap.  IV ,  §§  i  et  2. 

(5)  Diogëae  Laërce  ,1.  III ,  §  16. 
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»  mencé;  la  madère  consiste  dans  un  mouvc- 
»  ment  perpétuel  j  elle  est  toujours  différente 
»  d'elle-même.  »  Si  nous  en  croyons  le  même 
Diogène ,  Platon  aurait  connu  les  écrits  d'Epi- 
charme  et  leur  aurait  fait  plus  d'un  emprunt. 

Cephante  de  Syracuse  aurait  le  premier,  sui- 
vant Stobée  (i) ,  et  le  Pseudo-Origène ,  consi- 
déré comme  corporelles  les  monades  Pythago- 
riciennes; il  aurait  reconnu  deux  principes  des 
choses  :  les  atomes  indivisibles ,  et  le  vide.  Il 
aurait  admis  un  nombre  infini  de  mondes  gou- 
vernés par  la  Providence  divine. 

11  nous  reste ,  sous  le  nom  d'Archy tas  de 
Tarente,  un  traité  de  la  nature  de  P univers  y 
mais  dont  l'authenticité  est  aussi  sujette  à  quel- 
ques doutes ,  et  quelques  fragmens  d'un  autre 
traité  su^  la  sagesse  ^  et  sur  V homme  bon  et 
heureux  y  qui  ont  été  conservés  par  Stobée. 
Nous  ne  remarquons  rien  dans  le  premier  qui 
renferme  un  perfectionnement  important  à  ia 
métaphysique  dePythagore;  mais  nous  décou- 
vrons dans  les  seconds  un  germe  précieux  du 
principe  de  la  morale  désintéressée  :  «  La  vertu 
y>  doit  être  recherchée  pour  elle-même;  )>  une 
belle  maxime  sur  les  rapports  de  la  morale  avec 

(i)  Eclog.  phys,  y  pag.  3o8. 
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les  idées  religieuses  :  ce  Dieu  est  la  source  y  le 
D  moyen  et  la  fia  de  tout  ce  qui  est  conforme  à  la 
»  justice  et  à  la  raison  p)  on  y  remarque  ^  enfin  y 
une  vue  assez  profonde  sur  la  double  opération 
de  l'entendement  :  «  Celui  qui  peut  décomposer 
)>  tous  les  genres  renfermés  sous  un  principe 
»  commun ,  et  les  combiner  de  nouveau  y  par- 
D  vient  à  la  sagesse  y  à  la  vérité^  peut ^  dans  ces 
»  nodgns^  comme  dans  une  sorte  de  miroir,  con- 
D  tcmplerDieu  et  la  suite  des  ê  t res  dérivés  de  lui.  » 

La  vie  d'Archytas^  comme  homme  privé, 
comme  homme  public,  vaut  à  elle  seule  un  ex« 
(Sellent  livre  y  offre  un  modèle  digne  de  la  mé- 
ditation des  vrais  sages.  Platon  eut  le  bonheur 
d'être  son  disciple. 

Alcméon  et  Philolaûs  suivirent  également  ses 
leçons,  mais  appartiennent  encore  à  l'ancienne 
école  d'Italie. 

a  L'âme,  suivant  Alcméon,  est  semblable 
»  aux  dieux  immortels,  parce  qu'elle  est  dans 
»  une  constante  activité  (i).  La  matière  est 
))  composée  d'élémens  contraires  dont  le  choc 
»  produit  ses  transformations  (2).  » 


(i)  Diogëne  Laërce,  liv.  VIII,  §  83. — Ciçéron  ,  àe 
Naturd  Deon  ,1,  cap.  a. — Aristote,  de  Anima.  ,1,2, 

(2)  Arislote,  Mctaphysic»,  V,  1. 
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Les  fragmens  qui  nous  ont  été  transmis  comme 
appartenans  à  Philolaiis^  portent  peut-être  moins 
d'empreintes  d'une  main  |>osiérieure  que  ceux 
d'Ocellus,  de  Timée  et  d'Architas  ;  cependant^ 
comme  Philolaiis  passe  généralemeot  pour  avoir 
été  le  premier  qui  ait  divulgué  la  doctrine  des 
premiers  Pythagoriciens ,  on  a  conjecturé  avec 
assez  de  fondement  que  les  écrits  de  ceux-ci  ont 
bien  pu  passer  ensuite  sous  son  nom.  Le  lan* 
gage  de  ce  philosophe  paraissait  déjà  fort  obscur 
aui^  anciens  ;  il  doit  nous  le  paraître  encore  bien 
plus  aujourd'hui.  Nous  empruntons  à  Jam- 
blique  la  définition  la  plus  claire  que  nous 
ayons  de  son  système  spr  la  nature  des  choses , 
et  nous  y  apercevons  déjà  une  déviation  de  celui 
de  Pylhagore.  Pythagore  avait  assigné  Vunité 
comme  le  principe  primordial  et  universel. 
((  Tout  ce  qui  est  dans  le  monde  ,  »  d'après  l'o- 
pinion que  Jamblique  prête  à  Philolaûs  (i)  ce  se 
»  compose  de  forme  et  de  matière,  et  en  est  pro- 
»  duit  comme  les  nombres  résultent  de  l'unité  et 
»  du  binaire.  Il  n'y  a  point  de  principe  unique  ; 
»  Dieu  ouvrier  suprême  n'a  pu  engendrer 
»  la  matière^  elle  était  éternelle;  Dieu  s'en 
»  est  emparé,  et  il  en  a  formé  le   monde, 

(i)  IntroducUad  Nicovi*  aritkm. 
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7>  suivant  les  formes  et  les  proportions  numé- 
y>  riques.  y>  Philolaûs  noas  explique  aussi  com- 
ment les  Pythagoriciens  concevaient  la  néces- 
sité j  ils  empruntaient  cette  notion  au  carac- 
tère des  vérités  mathématiques^  et  la  bisaient 
consister  dans  rbarmonie  (i). 

Hyppase  aurait ,  à  ce  qu'assure  JambliqQe(2), 
formé  une  école  disdncte  de  celle  de  Py  thagore  ; 
cependant  dans  le  peu  que  nous  ont  conservé 
de  lui  Diogène  Laërce ,  saint  Clément  d'Alexan- 
drie^ Sextus  l'Empirique ,  Tertullien  et  Stobée, 
nous  ne  retrouvons  guère  que  les  idées  Pytha- 
goriciennes plus  particulièrement  appliquées  à 
la  formation  du  monde ,  qu'il  rapporte  essen- 
tiellement au  feu.  Peut-être  dîfl^rait-il  pacti- 
cuUèrement  du  fondateur  de  l'école  par  la  mé- 
thode qu'il  avait  adoptée ,  comme  le  dit  Théon 
Smyrneus,  sans  nous  expliquer  quelle  pouvait 
être  cette  méthode. 

La  première  école  d'Italie  se  termine  à  Eu- 
doxe  j  qui  entendit  les  leçons  de  Platon  ,  qui 
fut  à  la  fois  astronome,  géomètre,  médecin,  lé- 
gislateur. Il  ne  nous  reste  rien  de  lui.  Nous  nous 
bornerons  à  rappeler  un  passage  de  Diogène 


(i)  Diogëne  Laërce ,  liv.  VIIÏ  ,  §  85. 
(2)  Introd.  ad  Nkom.arithm. 
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Laërce,  d'après  lequel  ce  pliilosophe  aurait  en- 
seigné que  la  volupté  est  le  souverain  bien  : 
a  Mais,  ajoute  l'historien ,  ses  mœurs  étaient  si 
7)  pures  9  sa  vie  si  sainte ,  que  personne  ne 
i>  donna  une  interprétation  défavorable  à  une 
1^  maiLime  qui  s'éloignait  autant  de  la  sévérité 
»  de  la  doctrine  de  Pythagôre.  d 

Si  l'on  compare  maintenant  les  systèmes  de 
l'école  d'Ionie  avec  ceux  de  l'école  d  Italie ,  on 
reconnaîtra  que  ces  deux  écoles  suivirent  deux 
routes  entièrement  différentes.  La  première,  s'at- 
tachant  d'abord^  à  la  nature  réelle  et  sensible  ^ 
s'efforça  de  donner  à  ses  phénomènes  des  expli- 
cations déduites  de  la  nature  elle-même;  la 
seconde ,  saisissant  d'abord  des  notions  abstrai- 
tes^ s'efforça  de  les  transporter  ensuite  dans  la 
nature  réelle.  L'une  et  l'autre  essayèrent  de  dé- 
couvrir les  lois  générales;  mais  la  première 
puisa  ces  lois  dans  l'analogie ,  et  la  seconde  dans 
les  relations  mathématiques.  La  première  em- 
prunta donc  de  préférence  le  secours  de  l'ob- 
servation ,  et  la  seconde ,  celui  du  calcul.  La 
première  rechercha  principalement  comment 
les  choses  sont  engendrées  ;  la  seconde  de  quoi 
elles  sont  composées.  L'une  n'admit  guère  cjue 
des  vérités  de  fait  et  contingentes  ;  l'autre  fit 
prévaloir  les  vérités  absolues   ou  nécessaires. 
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L'une  tendait  à  restreindre^  l'tfutre  à  étendre  la 
sphère  des  spéculations  purement  intellectueUes. 
L'une  et  l'autre  identifiaient  la  notion  de  la 
cause  première  et  celle  de  l'élément  primitif; 
mais  l'une  n'admettait  pour  agens  immédiats 
que  des  causes  naturelles;  l'autre  introduisait 
une  hiérarchie  de  génies  ou  de  puissances  in- 
telligentes et  subordonnées.  Toutes  deux  con- 
servèrent l'antique  opinion  de  l'âme  du  monde; 
mais,  l'une  la  supposa  sans  chercher  à  la  déve- 
lopper; l'autre  fit  au  contraire  de  son  mode 
d'aption  le  but  principal  de  ^es  recherches. 
Toutes  deux  enfin  considérèrent  l'univers  dans 
son  ensemble  y  comme  un  tout  lié  dans  ses  di- 
verses parties,  dans  ses  diverses  révolutions; 
mais  l'école  d'Ionie,  à  l'exception  d'Anaxago- 
ras,  établit  cette  unité  par  l'enchaînement  ma- 
tériel des  phénomènes ,  et  celle  dltalie  la  fit 
consister  dans  l'ordre  et  Fliarmonie  du  sys- 
tème (F). 
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NOTES 


DU  CINQUIÈME    CHAPITRE^ 


(A)  L'expltcàtiox  que  nous  essayons  de  donner  ici  de 
la  marche  des  idées  de  Pythagore  bous  paraît  justifiée 
par  deux  passages  d'Aristote  et  de  Sextus  l^mpiriqae  ^ 
qui  exposent  avec  une  clarté  remarquable  les  fonde— 
mens  du  système  des  Pythagoriciens ,  et  qui  méritent 
par  cette  raison  d'être  cités  en  entier  : 

«  Ceux  qu'on  appelle  Pythagoriciens ,  dit  Aristote^ 
'  »  donnent  aux  élémens  et  aux  principes  une  autre  va- 
n  leur  que  les  physiciens,;  la  raison  en  est  qu'ils 
»  ne  les  ont  point  empruntés  aux  choses  sensibles  rCar, 
»  les  élémens  mathématiques  sont  dépourvus  de  mbu- 
»  vement ,  à  l'exception  de  ceux  qui  appartiennent  à 
»  l'astronomie  ;  ils  embrassent  cependant  dans  leurs 
»  spéculations  tout  ce  qui  est  du  domaine  de  la  nature  ; 
tt  car,  leurs  élémens  engendrent  le  ciel  ;  ils  en  suivent  les 
»  résultats  dans  ses  révolutions,  ses  parties^  les  Py  thago* 
»  riciens  y  appliquent  les  principes  et  les  causes^  comme 
n  s'ils  s^accordaient  avec  les  autres  physiciens  à  recon- 
M  naître  que  ce  qui  existe ,  quel  qu'il  soit  f  est  soumis 
»  aux  sens.  Mais ,  ces  causes  et  ces  principes  #u^- 
I.  .        28        . 
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sans  (C'e»t  leur  eipression),  ils  les  font  dériver 
d'une  sphère  supérieure  aux  êtres  ^  et  des  rapports 
plutôt  que  de  la  nature  réelle.  [Melapliys, ,  iiv.  I , 
chap.  7  y  B  y  C.  )  Les  Pythagoriciens,  dit- il  encore , 
{ibid,  f  chap.  5^  D.  )  s'appli^uant  les  premiers 
aux  sciences  mathématiques ,  les  faisaient  présider  à 
toutes  les  autres  ,  et ,  nourrie  dans  leur  étude  ^  sup- 
posaient que  leurs  principes  étaient  les  principes  de 
tout  ce  qui  existe^  Or ,  comme  les  nombres  sont  en 
effet  le  fondement  des  vérités  mathématiques  , 
comme  ils  trouvaient  dans  les  nombres  plus  d'ana- 
logie avec  ces  choses,  qu'ils  n'en  apercevaient  dans 
les  élémens  naturels,  le  feu ,  la  terre ,  l'eau  ;  comme, 
dans  les  harmonies  des  nombres  des  révolutions , 
ils  remarquaient  des  rapports ,  comme,  ainsi,  tout 
le  reste  leur  paraissait  pouvoir  être  assimilé  aux 
nombres,  ils  i>enserent  que  les  nombres  primitifs, 
que  les  élémens  des  nomhres  étaient  aussi  les  élé- 
mens de  tontes  choses ,  que  l'harmonie  du  ciel  n'était 
qu'un  nombre  ;  ils  appliquaient  les  formules  mathé* 
matiques  aux  révolutions  du  ciel  et  à  la  coordina- 
tion de  l'univers  ;  et ,  si  quelque  vide  se  rencon- 
trait dans  cette  application ,  ils  y  suppléa v^nt ,  afin 
que  leur  système  fit  dans  un  constant  accord. 
»  Lés  Pythagoriciens,  dit  Sextus  l'Empirique  IMypoU 
Pyrrhon^  1.  III,  ch.  1 8,  §  i52),  considèrent  les  nom- 
bres comme  les  élémens  de  l'univers.  Car ,  tout  ce 
qui  apparaît  aux  sens ,  disent-ils ,  est  composé  ;  mais 
il  faut  que  les  principes  des  choses  soient  simples  ;  ils 
échappent  donc  aux  sens.  Mais,  des  choses  qui 
échappentau^sens,  les  nne»  sont  corporelles,  comme 
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»  les  vapeurs  et  les  molécules ,  les  autres  incorporelles, 

»  comme  les  formes,  les  idées  et  les  ^ombres.  Or ,  les 

»  corps  sent  composés, Us  ont  des  dimeusion^ ,ils  sont 

»  impénétrables,  pesans.  Il  faut  donc  que  Iç^  élémeos 

»  non-seulement  écbappe.nt  aux  sens^  mais  encore 

H  soient  incorporeb.  De  pi  us,  dans,  toutes  les  choses  in-« 

»  corporelles ,  on  peut  découvrir  un  npmbre  ;  car,  elles 

»  sont  une ,  deux ,  ou  plusieurs.  D'où  ils  concluent 

»  que  les  nombres  sont  les  élémens  de  toutes  choses , 

w  et  ce  n'est  pas  aux  nombres  en  général  qu'ils  attri^ 

»  buent  cette  propriété ,   mais  à  l'unité  -,  k  la  d^ade 

M  indéterminée,  formée  par  Paddition  de  l'unité  ,  et 

M  aux  dyades  formées  par  la  combinaison   des  pre- 

n  mières.   De  ces   premiers  nombres  s'en   forment 

»  d'autres ,  comme  on  le  voit  dans  les  choses  multi- 

n  pies  ,  et ,  suivant  ces  philosophes  ,  ils  constituent  le 

»  monde.  Car  le  point  correspond  à  l'unité^  la  ligne 

M  à  la  dyade  (  puisqu'on  peut  la  concevoir  formée  de 

»  deux  points  ) ,  la  surface  à  la  triade ,  le  solide  à  la 

»  tétrade.  C'est  ainsi  qu'ils  nous  représentent  l'image 

B  du  corps  et  du  monde  entier  qu'ils  affirment  être 

»  régi  suivant  les  proportions  harmoniques ,  etc.  » 

(B)  Il  est  certain  que  Py  thagoref  ne  négligeait  point 
de  diriger  l'attention  de  ses  élèves  sur  l'histoire  natu- 
relle ,  soit  en  général ,  soit  spécialement  en  ce  qui  con- 
cerne ses  applications  à  la  diététique  et  à  Tart  de 
guérir.  Galien  (  riifi  ivwopirwr ,  liv.  III),  Pline  {Hist. 
naiur.y  XXIII,  2),  et  Celse  (liv.  III,  chap.  2},  en 
ont  fait  la  remarque. L'école  pythagoricienne,  établie  à 
Crotone  ,  acquit  quelque  éclat  par  ses  travaux  daps^les 


I 

i   I 
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sc^nces  médicales.  (Hérodote,  Hv.  III,  chap.  3i.  ) 
Cette  circonstance  suffirait  pour  ci^pliquer  les  ré- 
cits merveilleux  qui  attribuent  des  prodiges  à  Pytha- 
gore  et  â  ses  disciples  ;  là  cure  des  maladies  prêtai^  d'au- 
tant plus  dans  l'antiquité  à  accréditer  de  semblables 
idées,  que  Tart  de  guérir  était  non-seulement  peu 
connu,  mais  qu'on  Fenveloppait  d'une  sorte  de  secret , 
et  que  ses  prescriptions  étaient  souvent  accompagnées 
de  pratiques  superstitieuses ,  transmises  avec  les  an- 
ciennes traditions ,  ou  employées  comme  un  moyen  de 
captiver  la  confiance. 

(C)  Bien  que  les  P^ers  dorés  ne  soient  point  de  Py- 
thagore  et  qu'ils  ne  renferment,  à  ce  qu'il  parait ,  que 
la  doctrine  exotérique  de  son  école ,  ils  sont  cependant 
l'un  des  monumens  les  plus  précieux  et  les  plus  an- 
ciens qui  nous  restent  de  cette  école  célèbre.  Empédocle, 
auquel  on  les  attribue ,  était  encore  peu  éloigné  de  ces 
premiers  temps ,  et  d'ailleurs  on  sait  qu'il  avait  plutôt 
exposé  la  doctrine  de  ses  prédécesseurs  que  cherché  à 
en  fonder  une  lui-même.  Ce  poëme  roule  presque 
exclusivement  sur  les  préceptes  de  la  morale  ;  on  trouve 
sur  la  fin  seulement  les  vers  suivans  qui  renferment  en 
quelque  sorte  la  substance  des  idées  des  Pythagoriciens 
sur  la  nature  de  la  science. 

«  J'en  jure  par  celui  quia  transmis  dans  notre  Âme 

»  le  sacré  quarténaire , 

I»  Source  de  la  nature ,  dont  le  cours  est  éternel , 
»  Ta  connaîtras  la  constitution  des  dieux  immor- 

»  tels  et  celle  des  hommes , 
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M  Jusqu'où  s'étendent  les  différens  êtres  ^  ce  qui  les 
M  renferme  et  ce  qui  les  lie. 

»  Tu  connaît^s  encore  y  suivant  la  justice  ,  que  la 
»  nature  de  cet  univers  est  partout  semblable. . . . 

»  La  race  des  hommes  est  divine  ; 

»  La  sacrée  nature  leur  découvre  les  mystères  les 
»  plus  cachés... 

s>  Laîsse-toî,tonjours  guider  et  conduire  par  l'enten- 
»  dément  qui  vient  d'en  haut  et  qui  doit  tenir  les 
»  rênes.  »  (Traduction  de  Oacier ,  Bibliothèque  des 
anciens  philosophes ,  tome  III ,  page  325.  ) 

(D)  Le  raisonnement  sur  lequel  Ocellus  de  Lucanîe 
cherche  à  fonder  son  système  ne  nous  parait  renfermer 
qu'une  sorte  de  tautologie. 

«  J'appelle  univers  et  iout ,  dit^il ,  le  monde  pris 
n  dans  sa  totalité  ;  car  c'est  pour  cela  qu'il  a  éténonmié 
»  ainsi ,  parce  que  c'est  un  composé  régulier  du  tout  ^ 
»  ce  qui  est  un  système  ordonné ,  parfait  et  Complet 
»  de  toutes  les  natures.  Car  rien  n'est  hors  de  lui  ;  si 
»  quelque  chose  est ,  il  est  compris  dans  lui  ;  tput  est 
»  dans  le  tout ,  tout  est  avec  le  tout  y  ou  cpmme  par— 
M  tie ,  ou  conune  production.    .      - 

N  Tout  ce  que  le  monde  contient  a  des  rapports  né^ 
1*  cessaires  avec  lui  ;  mais  le  monde  n'en  a  point  avec 
»  aucun  autre  être  ;  il  n'en  a  qu'avec  lui-même.  Tous 
»  les  autres  êtres  sont  constitués  de  numière  qu'iU  ne 
»  se  suffisent  point  à  eux-^mêmes  ;  ils  ont  besoin  de  se 
»  concilier  avec  des  êtres  autres  qu'eux  :  les  animaux 
"  ont  besoin  de  l'air  pour  respirer  ;  l'œil ,  de  la  lumière 
n  pour  voir;  les  autres  sens  de  même*,  chacun  selon 

(     . 
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»  leur  objet  ;  ei  les  plantes  de  même  ^  pour  nattrc  et 
»  pour  se  nourrir.  Le  soleil  y  la  lune  ,  les  planètes ,  les 
»  astres  fixes, selon  leurs  fonctions  particulières,  sont 
M  subordonnés  à  l'harmonie  générale.  Mais  le  monde 
»  n'a  de  rapport  essentiel  avec  aucun  être  différent  de 
9  lui;  il  n'en  a  qu'avec  lui-même.  »  (Chapitre  l"" , 
SSSctg.) 

Voici  maintenant  comment  Ocellus  conçoit  la  no- 
tion de  la  cause  et  comment  il  l'applique  à  ta  Divinité  : 
«  Puisque  dans  l'univers  il  y  a ,  dit— il ,  génération  et 
»  cause  de  génération ,  et  que  la  génération  est  où  il  y 
»  a  changement  et  déplacement  de  parties  ,  et  la  cause , 
>»  où  il  y  a  stabilité  de  natare  ;  il  est  évident  que  c'est 
»  à  ce  qui  est  cause  de  la  génération  qu'il  appartient 
»  de  mouvoir  et  de  faire;  et  à  ce  qui  la  reçoit ,  d*être 
»  fait  et  d'être' mu. 

»  Les  divisions^ mêmes  du  ciel  séparent  la  partie  im- 
«•passible  du  monde,  dé  celle  qui  change  sans  cesse. 
»  La  ligne  de  partage  entre  l'immortel  et  le  mortel 
»  est  le  cercle  que  décrit  la  lune.  Tout  ce  qui  est  au— 
»  dessus  d'eUe,  et  jusqu'à  elle,  est  l'habitation  des 
»  dieux  :  tout  ce  qui  est  iau-dessous  ,  est  le  séjour  de 
M  la  nature  et  de  la  discorde  ;  cel?e-ci  opère  la  disso- 
»  lutièn  des  choses  faîfes  ;  l'autre  la  production  de 
»  celles  qui  ^  font.  »  (Chap.  II,  §§  i  et  s.  ) 

M  £n  un  mot ,  la  composition  du  monde  comprend 
»  la  cause  active  et  la  Clause  passive;  l'une  qui  engen- 
n  drehovs  d'elle  ,  c'est  le  monde  suiiérîeur  à  la  lime, 
»  l'autre  qui  entendre  en  soi ,  c'est  le  monde  sublu- 
»  taaire.  De  ces  deux  parties ,  l'une'  divine ,  toujours 
»  courante ,  et  l'autre  mortelle  ,  ibujours  changeante , 
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M  est  composé  ce  qn^m  appelte  h  mo'tid'é.'  »  {Ibid.y 
§180 

Voici  enfin  comment  il  expose-8e9idéesrarl'<éteniitë 
du  mionde  :  «  D'ailleurs ,  c^i  dans  chaque  division  "da 
»  monde  il  doit  y  avoir  fine  espèce  régnante  sur  les 
»  autres ,  dans  le  ciel  les  dieax ,  Thomme  sur  la  terre , 
»  les  démons  entre  deux  ;  il  est  nécessaii^  que-  le 
»  genre  humain  ait  toujéuris  existé  :  car  il  est  démontré 
Il  par  le  raisonnement  que  1^  monde- a  toujours  diisté, 
»  non-seulement  avec  sè's  grandes  parties  ,  mais  avee 
»  les  parties  de  ses  parties.  »  (Chap.  in§  §  4  9  tra- 
duction de  l'abbé  Batteuz.)  * 

(£)  Timéede  Locres,  ou  plutôt  le  philb^phe  qui 
en  a  emprunté  le  nom  ,  a  .embrassé  dans  tson  poème 
beaucoup  plus  de  sujets  qu^Océllus  de  Lucainê';'>on  y 
recueille  avec  une  juste  curiosité  le  gerttte^^  systèmes 
qui  se  développèrent  plus  tard.  .  >.    i  ^ 

L'idée  iqu'il  conçoit  de  la  formation  de  l'universr',  et 
qui  a  été  ensuite  adoptée  par  les  Pîatottîcîens  ^  e»t'*tirée 
par  l'sjnalogie  de'  l'exemple  qu'offrekit  lies  créatioits 
des  beaux'-arts  t  )     >     r       •     •  .        •  < 

<c  Avant  que  de  coUceYoîr  le  c^l  formé  on  p^ut 
Tn  donc  concevoir  ridée ,  la  matière ,  et  Dieu  afl^î^ali 
»  du  mieux.  Comme  ce  qui  se  conçoit  auf^arfeVailt 
»  vant  inieux  que  ce  qui  ne  se  conçbil:  qu'après  ',  et  ce 
»  qui  est  régulier  mieux  que  ce  qui  ne  l-éSst -point, 
»  Dieu, bon  par  essence, Croyant  la  matière'^tifi ^ecéVadt 
><  les  formes ,  et  se  livrait  de  toute  manière  i,  sans  au^ 
»  cune  règle  ,  à  toutes  sortes  de  vari^itktos,  voultlt  hi 
»  soumettre  â  l'ordre  et  à  des  varîatîoâs  régulières , 
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platôt  qa'iffiëgQlières,  afia  que  les  AiSérenees  des 
êtres  fussent  suivies  dans  les  espèces,  et  ne  fnssenl 
plus  abandonnées  an  hasard. 
»  Dien  employa  dans  la  formation  du  monde  tout 
ce  quHl  existait  de  matière  s  tellement  que  le  monde 
comprend  tout  l'être  ;  tout  est  en  lui  :  c'est  un  en- 
fant unique,  parfait,  sphériqne ,  parce  que  la  sphère 
est  la  pins  parfaite  de  toutes  les  figures  :  animé'' et 
doué  4e  raison ,  parce  que  ce  qui  est  animé  et  doué 
de  railon  Tao,t  mieux  que  ce  qui  ne  l'est  point. 
»  Dieu  j  ajant  donc  youIu  former  un  être  parfait, 
fit  ce  dieu  engendré  (/e  monde)  ,  qui  ne  pourra  ja- 
mais être  détruit  par  une  autre  cause  que  par  celui 
qui  l'a  formel  si  jamais  il  le  voulait.  Mais  il  n'est 
pas  d'un  être  bon  de  se  porter  à  détruire  un  ouvrage 
très-^boo  )  fait  par  Ini-même.  Le  monde  subsistera 
donc  toujours  tel  qu'il  est,  incorruptible,  indes- 
tructible,  heureux. 

.»  Des  êtres,  produits,  c'est  celui  qui  a  le  plus  de 
Std>ilité  et  4e  forqe.,  parce  qu'il  a  été  fait  par  l'au- 
teur le  plus  puissant,  non  d'après  un  modèle  fra- 
gile, mais  d'après  l'idée  et  l'essence  intelligible  ;  sur 
laquelle  il  a  été;  tdiement  exécuté  et  fini ,  qu'il  est 
.  devenu  parfait  et  qu'il  n'aura  jamais  besoin  d'être 
i)éparé. 

»  Ilestcpmplet  dans  ce  qui  concerne  les  êtres  sen- 
sibles ;  parc;?  que  le  modèle,  dont  il  est  l'expression, 
compreuf^it  en  lui  les  formes  idéales  de  tous  les  ani- 
maux |K>ssibles,  sans  exception.  Le  modèle  étail 
l'univers  intelligible;  le  monde  est  l'expression  sen- 
sible du  modèle.  »  (  Cbap.  I,  §§  8  à  1 2.  ) 
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«  L'âme  du  monde  n'est  plus  confond  uç  avec  la  divî- 
»  nité  elle»méme,comme  les  premiers  philosophes  l'ont 
»  prétendu  ;  elle  est  l'ouvrage  de  Dieu.  Dieu  ,  l'ayant 
»  d'abord  attachée  au  centre ,  l'a  portée  ju$qu'au*delà 
M  de  la  circonférence  y  de  manière  qu'elle  enveloppe 
»  l'univers.  Il  la  composa  en  mêlant  l'essence  indivi* 
M  sible  avec  la  divisible  ,  de  sorte  que  des  deux  il  ne 
»  s'en  fit  qu'une ,  dans  laquelle  furent  réunies  les  deux 
»  forces ,  principes  des  deux  mouvemens,  l'un  toujours 
»  le  même  y  l'autre  toujours  dwers,  »  (  Ibid,  ,  §  i6.) 

Il  distingue,  et  toujours  dans  le  même  point  de 
vue,  la  d\irée  du  temps  im produit  :  a  On  appelle 
M  parties  du  temps  ces  périodes  que  Dieu  a  ordonnées 
M  en  composant  le  monde.  Car  les  astres  n'étaient 
M  point  avant  le  monde  ,  ni  par  conséquent  l'anpée  , 
»  ni  les  retours  périodiques  des  saisons ,  par  lesquelles 
»  se  mesure  la  durée  de  ce  temps  engendré.  Ce  temps 
»  est  l'image  du  temps  improduit ,  que  nous  appelons 
»  éternité  ;  car  de  même  que  ce  monde  visible  a  été 
»  formé  à  l'image  du  monde  éternel  et  intelligible ,  de 
»  même  le  temps  a  été  produit  avec  le  monde  sur  le 
»  modèle  de  l'éternité.  »  (Chap.  II ,  §6.  )  • 

«  Les  principes  de  tout  ce  qui  a  été  fbrmé ,  dit 
»  encore  Timée  ,  sont  donc,  la  matière,  comme  sujet, 
».  l'idée,  comme  raison  de  la  forme.  Les  êtres  bu  corps 
»  résultans  de  ces  deux  principes  sont  la  terre ,  l'eau, 
»  l'air  et  le  feu ,  dont  je  vais  expliquer  la  génération.» 
(Chap.  III,  §3.) 

On  trouve  dans  le  chapitre  lY  un  résumé  de  la  psy- 
chologie des  Pythagoriciens  :.  «  Après  avoir  achevé  la 
»  composition  du  monde.  Dieu  songea  à  former  les 
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»  animaux  mortels ,  afin  qae  le  monâe  fût  complet  , 
M  c'est-à-dire  Texpression  exacte  de  l'idée ,  qui  en 
»  était  le  modèle. 

N  Ayant  composé  Tàme  humaine  des  mêmes  rap- 
»  ports  et  des  mêmes  qualités  que  Vdme  du  monde , 
«  et  rayant  divisée ,  it  en  remit  la  distribution  à  la 
M  nature  altératrice. 

»  Celie-ci ,  prenant  la  place  de  Dieu  dans  cette 
w  partie ,  composa  les  animaux  mortels  et  éphémères , 
>»  et  versa  en  eux ,  comme  par  infusion ,  les  âmes ,  ex- 
w  traites  les  unes  de  la  luné ,  les  antres  du  soleil  ou 
w  de  quelque  autre  des  astres  errans  dans  la  région  de 
»  l'être  changeant ,  excepté  une  parcelle  de  Têtre 
M  toujours  le  même ,  qui  fut  mêlée  dans  la  partie 
»  raisonnable  de  l'âme  pour  être  un  germe  de  sagesse 
M  dans  les  individus  privilégiés.  Car  dans  les  âmes 
H  humaines  il  y  a  une  partie*qui  a  l'intelligence  et  la 
»  raison  ,  et  une  partie  qui  n'a  ni  Tune  ni  l'autre.  Or 
M  ce  qu'il  y  a  de  plus  exquis  dans  la  partie  raison- 
w  nable  vient  de  l'être  immuable^  et  ce  qu'il  y  a  de 
M  vicieux ,  de  l'être  changeant. 

N  La  portion  raisonnable  de  l'âme  a  son  siège  dans 
w  la  tête  :  de  sorte  que  les^autres  parties  ,  tant  de  l'âme 
»  que  du  corps,  sont  sous  sa  dépendance,  et  faites 
N  pour  la  servir.  Toat  ce  qui  est  sous  la  même  tente  Ini 
w  est  subordonné.  Dans  la  portion  déraisonnable ,  la 
>»  faculté  irascible  est  vers  le  cœur  ,  et  la  faculté  cou* 
M  cupiscible  vers  le  foie. 

»  Les  impressions  du  dehors ,  qui  pénètrent  jusqu'à 
»  l'âme  ,  produisent  les  sensations.  S'il  y  en  a  qui  ne 
»  sont  point  aperçues  .  c'est  qu'elles  n'ont  pas  pénétré 
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»  jusque  là;  et  elles  n'y  ont  pas  pénétré ,  parce  que  les 
»  organes  étaient  trop  grossiers ,  ou  que  nni|)ression 
»  était  trop  faible.  i>  (  §§  i ,  2 ,  3 ,  4  €t  8.  ) 

Nous  ne  saurions,  terminer  sans  répéter  la  belle  dé- 
finition que  Timée  donne  de  la  philosophie  :  «  La  phi- 
M  losophie  vénérable  et  auguste  nous  a  purgés  de  nos 
»  erreurs  pour  nous  donner  la  science  :  elle  a  retiré 
»  nos  esprits  de  l'ignorance  profonde  pour  les  élever 
»  à  la  contemplation  des  choses  divines ,  par  lesquelles 
»  l'homme  devient  heureux  quand  il  sait  réunir ,  avec 
»  les  connaissances  ,  la  modération  dans  les,  choses 
»  humaines,  e-t  une  juste  activité  dans  tout  le  cours  de 
»  la  vie.  Celui  qui  a  reçu  ce  lot  précieux  en  partage  , 
»  la  vérité  même  le  conduit  au  parfait  bonheur.  » 
(Chap.  VI,§  10.) 

Il  est  assez  curieux  qu'à  l'époque  où  'ce  poème  fut 
écrit  ,  la  tradition  des  expiations  et  l'opinion  de 
la  métempsycose  n'étaiept  déjà  plus  considérées,  du 
moins  par  les  adeptes ,  que  comme  des  fables  utiles  à 
accréditer  chez  le  vulgaire ,  si  même  l'une  et  l'au- 
tre ont  jamais  eu  une  autre  valeur  dans  l'esprit 
des  premiers  philosophes.  Voici  comment  il  s'ex- 
prime : 

«  Qu'on  joigne  laux  punitions  humaines  ,  et  à  celles 
^  donjt  les  traditions  de  nos  përes  menacent  les  hommes 
M  rebelles  à  la  sagesse ,  les  peines  expiatoires  ,  dont  le 
»  poète  d'Ionie  a  fait  usage  d'après  les  croyances  an- 
>»  tiques.  Car,  comme  on  guérit  quelquefois  les  corps 
M  par  des  poisons,  quand  le  mal  ne  cède  pas  à  des 
M  remèdes  plus  sains ,  on  retient  de  même  les  esprits 
w  par  des  mensonges,  lorsqu'on  ne  peut  pas  les  retenir 
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»  par  la  vérité.  Qu'on  y  joigne  même,  s'il  est  néces- 
»  saire,  la  terreur  de  ces  dogmes  étrangers,  qui  font 
M  passer  les  âmes  des  hommes  mous  et  timides  dans 
»  des  corps  de  femmes  ,  que  leur  faiblesse  expose  à 
M  rinjure;  celles  des  meurtriers,  dans  le  corps  des 
»  bétes  féroces  ;  celles  des  hommes  lubriques ,  dans  des 
»  sangliers  ou  des  pourceaux  ;  celles  des  hommes 
»  légers  et  inconstans  ,  dans  des  oiseaux  ;  •  celles 
M  des  paresseux ,  des  fainéans ,  des  sots ,  dans  des 
n  poissons.  »  (Ibid. ,  §  12. } 

(F)  Indépendamment  d'Aristote ,  de  Cicéron  ,  de 
Piutarque  et  de  Sextus  l'Empirique  ^  on  peut  consulter 
sur  l'école  pythagoricienne  ,  Pline  ,  Apulée  ,  Lucien  , 
Philostrate  ,  Alexandre  Polyhistor  Jamblique  ;  Por- 
phyre et  Tanonyme  dans  Photius  {De  vitd  Pytha- 
gone  )  ne  doivent  inspirer  que  très-peu  de  confiance. 
Ëstienne  a  réuni  quelques  fragmens  des  Pythagoriciens 
dans  sa  Poesis  p/Ulosophica.  Yoy.  aussi  Scheffer 
(De  Philosophid  italicd  ^  Upsal ,  i^oi),  Syrbius 
{Pytliagoras  intrhsyndonennoscenduSy  ïéna,  1702), 
Hamberger  (  De  vitd  et  symbolis  Pythagorœ ,  Wit- 
temberg ,  1678  ) ,  Dacier(  la  Vie  de  Pytliagorc ,  etc.  j 
dans  la  Bibliothèque  des  anciens  phil.  ) ,  Michel  Mour- 
gues  (Plan  du  pythagoréisme  ,  Toulouse  ,  17 12), 
Théoph.  Gale  {Opusc.  mythoLjphys*  et  ethic* ,  etc. , 
Amsterdam ,  1688) ,  etc. ,  etc. 
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CHAPITRE  VI.      , 

Ltes  Éléatiques.  —  Première  école  cfÉlée.  — 

Heraclite.. 

SOMMAIRE. 

P 
L^ËCOLB  d*£lée  naît  de  l'école  de  Pythagore  et  s*en  sépare  ;  — 

Son  caractère  général  et  distmctif  ;  —  Sa  division  en  deux 

branches.  : —  Circonstances  qui  donnent  aujourd'hui  un 

intérêt  particulier  à  Thistoire  de  cette  école. 

Eléatiques  métaphysiciens  ;  —  Xénophane }  —  Son  point 
de  départ  \  —  Les  hypothèses  de  ses  prédécesseurs  ne  peu- 
vent le  satisfaire;  —  Questions  posées  par  lui;  —  Consé- 
quence générale  à  laquelle  il  est  conduit  :  unité,  immuta* 
bilité  absolue  et  universelle  ;  —  application  de  son  système 
à  la  théologie  naturelle  ;  —  Contradiction  qui  parait  s'olTrir 
entre  ce  système  el  la  cosmologie  de  Xénophane  j  —  Expli- 
cation proposée  ;  —  Comment  ce  système  se  lie  aux  aper- 
çus de  Xénophane  sur  la  théorie  de  Is^  connaissance  hu-' 
niainc  ;  —  Les  sens  opposés  à  la  raison  ;  —  Du  scepticisme 
attribué  à  ce  philosophe  ;  —  Qu'il  concernait  seulement  les 
vérités  expérimentales. 

Parménide  ;  — Il  développe  le  système  de  Xénophane  ;  — 
Premier  essai  d'une  théorie  de  la  connaissance  humaine  ;  — 
Passage  de  son  poëme  sur  la  nature  ; —  Monde  intelligible  j 
—  Monde  sensible  ;  —  L'idéalisme  érigé  en  système^ 

Mélissus  de  Samos  ;  — Il  reproduit  et  commente  les  idées 
dc8  deux  philosophes  prccédens. 

Zenon  d'Elée  ;  il  entreprend  de  défendre  la  doctrine  de 
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Xî'nophane  et  de  Parménidc  contre  le;i  objections  qu*elle 
essayait  ; — Comment  lapolëmiq.ue  dans  laquelle  il  est  en- 
gagé le  conduit  ù  ébanchcr  l'art  de  la  logique  ;  —  Il  le  par- 
tage en  trois  branches  :  Tart  de  raisonner;  —  Le  dialogue  ^ 

—  La  discussion  ;  —  Règles  qu'il  donne  à  chacune  {  —' 
SubtilU^s  dans  lesquelles  il  s'engage. 

Rapports  qui  existent  entre  les  premiers  Eléa tiques  ;  — 
Heraclite  s'en  sépare  ;  —  Il  commence  par  le  doute  et  re- 
jette les  opinions  de  ses  prédécesseurs  ;  —  Lois  de  F  uni- 
vers ;  leur  généralité  ,  leur  constance  ;  harmonie  universelle 
qt^faen  résulte  \  nécessité  du  destin  ;  —  Comment  ces  lois 
se  concilient  avec  la  variété  et  la  mobilité  des  phénomènes; 

—  Hypothèse  d*Héraclite  ;  —  Sa  psychologie  ;  —  Axiome  : 
le  même  ne  peut  être  connu  que  par  le  même  ;  —  Apo- 
logie du  sens  commun  ;  singulière  base  que  lui  prête  Hera- 
clite \  —  Sa  philosophie  morale. 

Hippocrate  ;  rang  qu'il  occupe  parmi  les  philosophes  ;  — 
Il  coopère  à  la  division  des  sciences  ;  —  Il  donne  le  premier 
exemple  des  vraies  méthodes  expérimentales. 


De  même  qu'on  a  élevé  des  édifices  long*- 
temps  avant  d'avoir  composé  des  traités  sur  la 
mécanique  et  les  lois  de  l'équilibre ,  on  a  con- 
struit des  doctrines  philosophiques  long-temps 
avant  d'avoir  mesuré  les  forces  de  Tesprit  hu- 
main; et  de  même  que  nous  devons  étudier 
Parchiiecture  des  anciens  peuples  d'après  leurs 
monumens,  nous  devons  étudier  aussi  la  logique 
des  anciens  philosophes  d'après  leurs  systèmes 
dogmatiques.  Les  deux  écoles  d'Ionie  et  d'Italie 
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appartiennent  encore  à  cet  âge  de  la  philoso- 
phie où  la  raison  humalnç  se  produit  par  ses 
œuvres  plutôt  qu'elle  ne  songe  à  établir  ses 
droits  et  son  autorité.  La  psychologie  ^  et  cette 
branche  de  la  philosophie  qui  en  dériva ,  ne  • 
s'étaient  point  encore  séparées  de  la  physique 
et  des  autres  sciences;  elles  étaient  toutes  con- 
sidérées du  même  point  de  vue^  et^  ainsi  qu'on  a 
pu  le  remarquer  ^  les  idées  que  les  sages  de  ces 
deux  écoles  s'étaient  formées  des  facultés  de 
l'esprit  humain  étaient  plutôt  la  conséquence  de 
leurs  opinions  générales  sur  les  lois  et  la  forma- 
tion de  l'univers  9  que  le  point  de  départ  de 
leurs  spéculations,  ou  le  moyen  d'en  contrôler 
la  légitimités   11  fallait  donc^  en  traitant  des 
deux  écoles  qui  ont  fait  l'objet  des  deux  chapi- 
tres précédens ,  embrasser  aussi  tout  l'ensemble 
des  doctrines  attribuées  à  chaque  philosophe, 
afin  de  présenter  leurs   vues  telles  qu'ils  les 
avaient  conçues  eux-mêmes;  nouis  ne  pouvions 
leur  prêter  sur  les  fondcmens  des  connaissances 
humaines  des  principes  théoriques  qu'ils  n'a- 
vaient  point  eux-mêmes  songé  à  rechercher 
encore;  nous  devions  étudier  leurs  méthodes 
dans  les  résultats  ;  apprécier  les  progrès  de  l'art 
par  la  pratique  de  cet  art  et  ses  productions. 
C'est  dans  les  deux  écoles  d'Elée  que  nous 
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apercevons ,  ponr  la  première  fois  ,  d'une  ma- 
nière dislincte,  un  commencement  de  recherches 
systématiques  sur  la  théorie  de  la  connaissance 
humaine  9  coordonné  avec  l'ensemble  de  leur 
doctrine^  destiné  à  la  justifier,  mais  consi-- 
.déré  en  même  temps  comme  formant  une 
science  spéciale;  et  c'est  Tun  des  caractères 
propres  à  cette  école.  Elle  eut  encore  cela  de 
remarquable  que  les  philosophes  dont  elle  se 
composa,  quoique  marchant  dans  les  mêmes 
voies,  ne  s'asservirent  point  aux  mêmes  idées  ;  « 
que  chacun  d'eux  emprunta  moins  à  ses  prédé- 
cesseurs ,  des  traditions ,  que  des  exemples ,  et 

chercha  à  créer  la  science  par  ses  propres  ef- 
forts. On  aperçoit  donc  chez  les  El éa tiques  plus 
d'émulation  que  de  concert.  Ils  étudièrent  à  la 
fois  les  opinions  des  Ioniens  et  celles  des  Pydia- 
goriciens  ;  et  la  comparaison  qu'ils  furent  à 
portée  d'en  faire  devint  pour  eux  un  précieux 
avantage  ;  mais ,  ils  empruntèrent  peu  aux  uns 
et  aux  autres.  Enfin,  nous  trouvons  dans  les 
fragmens  qui  nous  restent  des  travaux  de  l'école 
d'Elée,  une  marche  plus  didactique,  une  mé- 
thode plus  sévère ,  des  raisonnemens  plus  suivis, 
plus  développés;  leur  doctrine  constitue  ainsi 
un  tout  mieux  uni,  plus  homogène. 
Il  serait  possible ,  au  reste,  que  cette  dernière 
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circonstance  doive ,  en  partie ,  être  moins  attri- 
buée à  la  différence  réelle  des  doctrines ,  qu*à 
celle  qui  existe  dans  les  notions  que  nous  pou- 
vons nous  en  former  aujourd'hui;  car  celles 
que  nous  possédons  sur  les  opinions  des  Ëléâti- 
ques  s6nt  beaucoup  plus  claires ,  plus  complètes^ 
et  les  documens  qui  servent  à  les  établir  nous 
ont  été  conservés  avec  plus  d'abondauce,  por- 
tent des  signes  plus  certains  d'authenticité. 

On  distribue  ordinairement  les  Eléatiques  ea 
deux  grandes  classes;  celle  des  Eléatiques  an- 
ciens I  qu'on  désigne  plus  particulièrement  sous 
le  nom  de  Métaphysiciens  /  celle  des  Eléa- 
tiques récens  auxquels  on  donne  le  nom  de 
Physiciens.lLn  adoptant  cette  distinction^  nous 
croyons  devoir  cependant  séparer  encore  He- 
raclite de  l'une  et  de  l'autre^  parce  qu'en  effet  ce 
philosophe  se  distingue  des  uns  et  des  autres 
par  une  originalité  de  vues  qui  semble  le  placer 
entièrement  à  part;  le  but  que  nous  nous  pro- 
posons dans  cet  ouvrage  exige  plus  particulière*- 
ment  encore  cette  dernière  sous- division  , 
comme  on  va  bientôt  le  voir.  En  passant  de  la 
première  école  d'Ëlée  à  la  seconde^  nous  nous 
arrêterons  donc  un  instant  à  Heraclite^  nous 
attachant  plus  à  l'ordre  des  idées  qu'à  celui  des 
dates. 

1.  29 


(45o) 

Cest  aussi  le  même  ordre  qui  nous  guide  en 
traitant  de  l'école  d'Elée  à  la  suite  de  celle  de 
Pythagore^  car  la  première  est  presque  contem- 
poraine de  la  seconde.  Xënophane  avait  \u  et 
enyendu  le  fondateur  de  l'école  dltalie. 

L'école  d'Elée  est  devenue  depuis  la  fin  du 
siècle  dernier  l'objet  d'un  înlérct  tout  nouveau , 
et  a  exercé^  surtout  en  Allemagne  ^  les  recher- 
ches d'un  grand  nombre  d'érudits  et  de  com- 
mentateurs; et^  en  effet,  lorsqu'on  considère 
que  le  système  de  Videntité  absolue^  conçu  par 
l'antique  école  d'Elée ,  a  été  reproduit  à  trois 
époques  par  des  pen^urs  originaux  et  sans  au- 
cun dessein  d'imitation  y  par  Jordan  Bruno  y  par 
Spinosa  ^  et  dernièrement  par  quelques  philo- 
sophes étrangers ,  on  doit  juger,  sans  doute , 
que  l'origine  et  la  formation  de  ce  singulier 
système  sont  dignes  d'une  attention  sérieuse. 

Thaïes  et  les  Ioniens ,  plus  occupés  de  l'é- 
tude de  la  nature  que  des  méditations  abstrai- 
tes^ en  cherchant  le  premier  principe  des  cho- 
ses ^  ne  s'étaient  demandé  ni  comment  ce 
prinôpe  lui-même  existe,  ni  en  vertu  de  quelle 
loi  ces  élémens  primitifs  se  convertissent  et  se 
transforment  en  d'autres  substances.  Py  thagore 
avait  identifié  le  principe  des  choses  avec  le 
principe  de  la  connaissance ,  et  il  avait  placé  le 
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principe  de  la  connaissance  dans  les  combinat* 
sons  rationnelles  ;  mais  il  avait  rapporle  touies 
ces  combinaiisons  aux  objets  sensibles^  comme 
un  moyen  de  les  classer  et  de  marquer  leurs 
rapports.  Les  Éléatiques  s^adressèrent  la  ques- 
tion qu'avaient  négligée  les  Ioniens  ;  ils  chei^ 
cbèrent  le/io«/igrz«}i  cfe  V existence  des  choses  f 
ils  se  demandèrent  comment  les  choses  pour^ 
raient  commencer  à  exister;  comment,  une 
fois  existantes  ^  elles  pourraient  être  soumises  a 
des  révolutions ,  à  des  changemens.  ATexemple 
de  Pythagore ,  ils  cherchèrent  dans  les  vérités 
rationnelles  la  solution  du  problème;  ils  voulu-^ 
rent  déterminer  d  priori  y  par  les  seules  forces 
de  la  pensée ,  comment  les  choses  peuvent  et 
doivent  être  ;  mais,  moins  exaltés  ^plus  métho- 
diques y  ils  portèrent  bien  plus  loin  leurs  spé- 
culations y  et  leur  donnèrent  un  enchaînen>ent 
plus  rigoureux ,  une  forme  plus  sévère.  Les 
Pythagoriciens  s'étaient  principalement  atta- 
chés aux  relations  des  choses  ;  les  Éléatiques 
voulurent  en  déterminer  la  substance  même  et 
l'essence.  Les  Pythagoriciens  avaient  essayé ,  en 
laissant  subsister  la  variété  des  phénomènes^  de 
ramener  celte  variété  à  des  lois  régulières  ^  uni- 
formes; les  premiers  Éléatiques  tentèrent  de 
faire  disparaître  la  variété  elle-même,  tentèrent 
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de  la  contraindre  k  se  résoudre  dans  l'identité  ^ 
dans  l'unité  absolue. 

Quoique  les  Eléatiques  aient  été  les  premier» 
philosophes  qui  aient  essayé  de  tracer  une 
théorie  expresse  de  la  connaissance  humaine , 
on  seroit  dans  l'erreur  si  on  pensait  qu'ils  en 
aient  fait  le  préliminaire  de  leurs  spéculations 
métaphysiques.  Cette  marche^  sans  doute ^  eût 
été  naturelle  dans  l'ordre  logique  des  idées; 
mais  ce  n'est  point  ainsi  que  procède  l'esprit 
humain  dans  ses  premières  tentatives.  En  étu- 
diant la  doctrine  de  cette  école ,  on  voit  que 
les  Eléadques  furent ,  au  contraire ,  amenés  à 
se  créer  une  théorie  psychologique  ^  une  lo- 
gique, un  art  des  méthodes,  par  la  conséquence 
de  leurs  systèmes  métaphysiques,  et  subordon- 
nèrent la  première  de  ces  deux  recherches  à  la  se- 
conde. Aussi  débutèrent-ils  d'abord,  par  rap- 
port à  la  seconde ,  avec  une  singulière  hardiesse, 
tandis  que  leurs  idées  sur  la  première  ne  se  dé- 
veloppèrent que  d*uue  manière  lente  et  pro- 
gressive. 

Xénophane  était  né  aussi  dans  cette  Asie- 
Mineure  qui  devait  être  le  berceau  de  la  philo- 
sophie grecque  ;  il  quitta  Colophon ,  sa  patrie , 
pour  s'établir  dans  la  grande  Grèce ,  à  Velia 
ou  Elie  )  qu'occupait  une  colonie  de  Phocéens. 
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Platon  et  Aristote  ont  rendu  hommage  à  la 
profondeur  de  ses  vues.  Gomme  Thaïes  y  il 
n'eut  point  de  disciples  ;  un  ami  fut  le  dépo- 
sitaire de  sa  doctrine;  il  Fécrivit  en  vers^  il 
l'exposa  avec  réserve^  également  exempt  de 
l'enthousiasme  et  de  l'esprit  d'affirmation  trop 
ordinaires  aux  philosophes  dogmatiques. 

Xénophane  est  le  premier  philosophe  qui  ait 
donné  pour  fondement  à  la  science  un  raison- 
nement absolu  9  entièrement  à  priori^  qui  se 
soit  placé  dans  un  ordre  de  pures  spéculations 
antérieur  à  tous  les  faits,  pour  considérer  les 
faits,  et  qui  ait  prétendu  déterminer  ce  qui 
existe  par  les  seules  idées  que  la  raison  se  forme 
sur  ce  qui  doit  être.  ' 

Ainsi  que  les  autres  philosophes  de  l'anti- 
quité, il  veut  remonter  à  la  génération  des 
choses,  aborder  le  grand  problème  de  l'exi- 
stence réelle.  Mais  les  autres  philosophes  s'é- 
taient demandé  :  Quelle  est  la  génération  des 
e^9&«?  Xénophane  se  demande  :  Ya-t^il  eu 
en  effet  une  génération  quelconque? 

Il  s'arrête  à  cette  idée  mystérieuse  de  l'ori- 
gine, de  la  naissance,  de  la  transformation  des 
êtres;  il  veut  savoir  la  raison  pour  laquelle  ce 
qui  n'est  pas  commencerait  à  exister  ;  pour  la- 
quelle ce  qui  est  viendrait  à  changer;  comment 
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a  pu  s'opérer  la  transition  de  la  non  existence 
à  l'existence  9  de  tel  mode  d'existence  à  tel  au- 
tre. Il  consulte  les  explications  qu'en  ont  don- 
nées les  philosophes  ses  prédécesseurs  ;  elles  ne 
peuvent  le  satisfaire  (i).  Il  tente  donc  de  péné- 
trer plus  avant  encore;  il  se  demande  si  on  peut 
donner  la  raison  de  l'existence,  de  ses  modes ^ 
et  des  transformations  qu'ils  subissent;  si  même 
ces  transformations  sont  possibles. 

Rien  ne  se  fait  de  rien  y  de  ce  principe  déjà 
admis  confusément  par  Thaïes,  Xénophane 
tire  une  conséquence  que  Thaïes  n'avait  point 
imaginée,  c'est  cpiune  chose  ne  peut  naître 
d^une  autre  chose:  ce  Car,  ce  qui ,  dans  la  pre- 
mière, différerait  delà  seconde,  ce  qui  serait 
nouveau,  n'aurait  aucun  principe.  L'analogue 
ne  peut  produire  l'analogue  ;  il  ne  peut  produire 
que  sa  propre  répétition  identique  ;  il  peut  en- 
core moins  produire  le  dissemblable  (a).  i> 

Xénophane  appliqua  donc  aux  modifications 
le  même  raisonnement  que  les  autres  philoso- 


(i)  Diogëne  Laêrce,  IX ,  §  19. 

(2)  Aristote,  De  Xénophane ,  Zenone  et  Gorgia , 
^  cap.  I  et  4^  —  Metapkys  .,1,6.  —  Diogèqe  Laërcc  ^ 

IX, S  «g.  —  Sextus  FEmpirique  ,  Pyrrhon  hyp^ , 
1.  aa4«  — Qcérott,  Academ.  QuœsL  ,  Il  ,  87. 
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phes  appliquaient  aux  substances  ;  toute  trans- 
formation  devient  à  ses  veux  une  chose  contra- 
dîctoîre. 

Si  Ton  considère  que  l'existence  est  un  fidt 
simple  ,  primitif^  un  fait  qui  nous  est  donnée  on 
comprendra  qu'en  voulant  construire  l'existence 
d priori,  et  par  les  seules  forces  de  la  raison, 
en  cherchant  à  démontrer  le  principe  même  de 
l'existence ,  on  se  proposait  un  problème  inso- 
luble. Xënophane  était  donc  conséquent  à  lui-* 
même.  Mais  il  transportait  dans  l'ordre  des 
réalités  une  vérité  qui  n'a  de  valeur  que  dans 
l'ordre  intellectuel ,  et  l'impossibilité  où  est 
l'esprit  humain  d'expliquer  par  d'autres  Ëiits  le 
fait  primitif^  devenait  pour  lui  l'impossibilité 
réelle*  de  toute  naissance  et  de  toute  génération. 
Or ,  rien  ne  peut  être  que  sous  une  certaine 
manière  d'être;  il  était  donc  conséquent  encore 
lorsqu'il  soumettait  la  manière  d'être  à  la  même 
loi  que  l'existence  elle-même. 

De  là  résulta  cette  conséquence  générale^  que 
ce  tout  ce  qui  est,  est  éternel ,  immuable,  et  doit 
)>  subsister  toujours  (i)*  )> 

a  De  mêcne  que  les  choses  qui  existent  ne 
»  peuvent  changer ,  elles  ne  peuvent  être  di- 

(i)  Di(^ëne  Laërce,IX,  ig. 


(  456  ) 

y>  verses  ;  ainsi ,  tout  est  un  :  on  ne  peut  coa-« 
y>  cevoir  des  êtres  dissemblables.  L'être  est 
i>  unique.  D 

ce  La  pensée  ,  suivant  ce  philosophe  ^  est  la 
n  seule  substance  réelle^  persévérante^  ij^amua- 
30  Me  (x)  (A).  » 

Xénophane^  dans  ses  vues  sur  la  théologie 
naturelle^  dut  s'élever  au-dessus  des  supersti- 
tions vulgaires ,  aussi  ne  craignit- il  point  de  les 
tourner  en  ridicule  ;  a  Dieu  est  un ,  et  il  ne  peut 
y>  y  avoir  qu'un  Dieu  ;  il  est  toujours  semblable 
D  à  lui-même;  on  ne  peut  le  concevoir  sous  la 
»  forme  humaine  j  il  est  parfait  j  on  ne  peut  lui 
D  appliquer  ni  le  mouvement ,  ni  la  limitation  s 
3)  il  n'est  cependant  ni  immobile ,  ni  infini  (s).» 
Xénophane ,  dans  ces  deux  dernières  maximes^ 
entendait  sans  doute  que  les  notions  de  la  limi^ 
tation  et  du  mouvement^  telles  que  nous  lea 
donne  la  matière  ^  ne  peuvent  avoir  aucun  rap- 
port avec  les  attributs  de  la  divinité  (B). 

■        ■■'■■  ■     ■  '■  '   I 

(i)  Diogëne  Laërce,  IX ,  §  i^. 

(a)  Àristote,  De  Xenophane^  etc.,  xap.  HT.  — • 
Diogëne  Laërce,  à  l'endroit  cité. — Sextus  TEinpirîque, 
JG&7>.  Pyrrhon^j  I,  §  225;  III,  §  al  8;  Adversus 
MaAem.y  I,  §285;  IX,  §  ig3.  —  Plutarque,  De 
Superstition.  ^^  Simplicius  ,  in  Aristot.  phys. ,  p.  6k 
**•  Saint  Clément  d'Alexandrie ,  Siromat, 
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Suivant  Arislote  (i),  Xénophane  concevait 
la  divinité  sous  une  forme  sphériquc.  Q^oi  que 
en  disent  les  commentateurs^  nous  ne  pouvons 
voir  dans  cette  image  qu'un  symbole  de  Punîté 
et  de  la  perfection.  Il  répugnerait  trop  à  toute 
la  doctrine  de.  ce  philosophe  de  représenter 
réellement  l'être  suprême  sous  une  forme  maté* 
rielle. 

On  considère  généralement  Xénophane 
.  comme  ayant  admis  le  panthéisme  à  l'exemple 
de  tous  les  philosophes  de  son  temps ,  et  cette 
supposition  nous  parait  fondée,  quoique  Xéno- 
phane n'ait  rien  avancé  expressément  qui  la 
coufifme.  Mais  son  panthéisme,  dans  aucun 
cas^  ne  consistait  point  à  identifier  la  Divinité 
avec  l'univers  physique  \  il  ne  pouvait  consister 
qu'à  considérer  Dieu  comme  la  substance  uni* 
que ,  universelle  ^  comme  la  seule  réalité  dans 
le  sens  qu'il  donnait  à  la  réalité^  et  qui  va  ache- 
vtr  de, s'expliquer ,  c'est-à-dire  comme  existant 
hors  du  domaine  du  monde  sensible  (C). 

Rien  n'est  plus  surprenant ,  au  premier  abord^ 
que  de  voir  Xénophane ,  après  avoir  érigé  le 
système  que  nous  venons  de  retracer ,  s'occuper 

cependant  d'une  cosmologie  physique,  distin- 

■     •  ■  ■.-■,.,  ■ .         .  ■■ 

(i)  De  Xénophane  ,  etc.  ,  eap.  III. 


i 
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guer  quatre  élëmens  (i),  spéculer  sur  les  lois  de 
la  nature^  et  s'il  en  fallait  croire  un  fragment 
conserrë  par  les  anciens  (2)  ,  maïs  dont  l'au- 
thenticité est  douteuse,  siffirnier  que  tout  pro- 
vient de  la  terreuse  rësoud  en  elle^  que  Phomme 
est  composé  de  terre  et  d'eau.  On  reconnaît  du 
moins  qu'il  a  le  premier  avancé  la  célèbre  hy- 
pothèse géologique  des  Neptunîens  ;  il  la  dédui- 
sit de  l'observation  que  lui  présentèrent  des 
poissons  de  mer  pétrifiés  qui  furent  trouvés  à 
Syracuse  (3).  Il  paraîtrait  même  qu'il  étendit 
cette  hypothèse  à  tous  les  autres  corps  céles- 
tes (4).  Comment  concilier  ces  idées  avec 
sa  doctnne  sur  l'immutabilité  absolue  des 
êtres? 

Il  nous  semble,  cependant,  qu'on  peut  donner 
une  explication  propre  à  concilier. ces  deux  or- 
dres de  systèmes  admis  à  la  fois  par  le  mémo, 
philosophe  ;  cette  explication  acquiert  quelque 


(1)  Diogëne  Laèrce,  IX,  §  19. 

(a)  Sextus  TEmpirique ,  Adversus  Mathem. ,  X  , 
3i3,  3i4. —  Eusèbe ,  Prœpar.  Evang,  ,1,8,  d'après 
Plutarqae. 

(3)  Origcoe,  PhiL  ,  cap.  XIV.  —  Euscbe,  à  Ten- 
droit  déjà  cité. 

(4)  Diogëne  Laërce,  IX ,  19. 
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vraisemblance,  si  l'on  se  reporte  à  la  maxime 
déjà  citée  de  Xénophane ,  que  la  pensée  est  la 
seule  substance  y  et  si  l'on  s'arrête  à  un  passage 
fort  important  de  Siraplicius,  d'après  lequel 
Vunité  de  Xénophane  n'appartenait  point  à  la 
physique  (i).  Il  n'est  guère  possible  d'attribuer 
à  Xénophane  une  contradiction  aussi  cho* 
quante  que  celle  qui  résulterait  de  son  sys- 
tème d'immutabilité  absolue^  et  de  ses  hypo- 
thèses sur  les  transformations  de  la  nature 
matérielle  ,  s'il  les  avait  appliquées  à  la  fois  au 
même  ordre  d'idées.  Mais  la  contradiction  dis- 
paraît^ si  l'on  suppose  que  Xénophane  dis* 
tinguait  le  monde  physique  du  monde  intellec- 
tuel ,  qu'il  les  isolait  entièrement  l'un  de  l'autre, 
et  en  faisait  l'objet  de  deux  sciences  distinctes. 
Au  second  seulement  il  aurait  attribué  la  réalité 
proprement  dite,  la  véritable  existence;  dans 
le  second  seulement  il  consentait  â  reconnaître 
des  substances^  ou  plutôt  la  substance  unique 
et  permanente.  Au  premier,  à  l'univers  maté- 
riel, il  eût  accordé  une  simple  valeur  phéno- 
ménale ;  ce  n'était  point  le  monde  de  la  raison , 
mais  un  monde  inférieur,  soumis,  subordonné 


(i)  In  phys,  Aristot. ,  I,  5  et  6. 
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à  la  raison^  comme  il  le  disait  lui-même  (i). 

Xënophane  n'aurait  fait  ainsi  que  pressentir 
d'une  manière  confuse,  supposer  d'une  manière 
implicite ,  les  mêmes  maximes  que  Parmenide 
après  lui  exprima  d'une  manière  positive.    . 

Cette  solution  se  confirmerait  encore  par  la 
distinction  que  Xénopbane  établissait  entre  la 
science  et  l'opinion,  ce  La  seconde,  disait-il, 
D  dépend  des  impressions  sensibles ,  et  chacun 
»  de  nous  reçoit  par  les  sens  des  impressions 
))  différentes;  aucun  n'aperçoit  par  leur  se- 
»  cours  les  choses  telles  qu'elles  sont  par  elles- 
))  mêmes  ;  il  ne  faut  donc  point  commencer 
»  par  ces  opinions  prises  au  hasard ,  ni  par  les 
y>  apparences^  mais  par  ce  qui  est  ferme  et 
D  stable  ;  à  la  raison  seule  appartient  le  privi- 
»  lége  de  nous  le  faire  découvrir  (2).  » 

Il  paraît  cependant  que  Xénophane  lui-même 
trouva  quelque  difficulté  à  concilier  ses  propres 
systèmes;  d'après  le  témoignage  de  Timon  le 
syllographe,  et  d'après  un  fragment  curieux 
que  nous  a  conservé  Sèxtus  l'Empirique ,  il  se 
plaignait  que,  dans  les  derniers  temps  de  sa 

(i)  Sextus  r£mpirîque,  Adversiis  Mathem, ,  IX  , 
§36i  ;  X,$  3i3  et  suiv. 
(2)  Aristote  ,  De  Xénophane  ,  etc.  ,  cap.  L 
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vie,  il  ne  pouvait  se  féliciter  de  rien  savoir 
avec  certitude  ;  «  quelque  part  qu'il  portât  ses 
))  regards^  tout  se  résolvait  pour  lui  dans  l'u- 
))  nité;  il  ne  lui  apparaissait  partout  qu'une 
))  substance  semblable  à  elle-même  (i).  ))  Son 
poëme  sur  la  nature  se  terminait  par  les  vers 
que  nous  traduisons  ici^  et  dont  Sextus  l'Em- 
pirique nous  a  encore  conservé  le  texte  :  «  Au- 
»  cu{L  homme  ne  sait  rien  de  certain  sur  ce  qui 
)>  concerne  les  Dieux  ^  ni  sur  ce  que  je  dis  sur 
))  le  tout  universel  ;  aucun  ne  peut  le  savoir. 
»  Car  y  si  l'un  d'entre  eux  atteignait  à  la  vérité  ^ 
»  U  ne  pouvait  du  moins  savoir  qibil  Va  ob^ 
))  tenues  mais  l'opinion  étend  son  voile  sur 
))  toutes  choses  (2).  »  Ailleurs  enfin  Sextus 
rapporte  y  mais  seulement  comme  un  récit 
transmis  par  d'autres ,  que  Xénophane  ne  reje- 
tait pas  toutes  les  notions  y  mais  seulernent 
celles  qui  auraient  un  caractère  scientifique  et 
positif;  qu'il  conservait  celles  qui  sont  simple- 
ment vraisemblables  (3). 

(i)  Sextus  l'Empirique ,  Hyp.  Pyrrhon, ,  I,  §204. 

(2)  Sextus  l'Elmpirique ,  Adsfersus  Mathem. ,  YII , 
§§49»  ^^*  ***  ^^y*  aussi  Plutarque,  De  audiend. 
poet*f  tome  II ,  p.  ly.-— Diogëne  Laërce  ,  IX  ,  §  72. 
— •  Origëne ,  Phyl. ,  cap.  XIV. 

(3)  Adversiis  Mathem.  ^  I.  II;  §110. 
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X^nophane,  dans  le  second  de  ces  trois  pas** 
sages  ^  posait  avec  assez  de  précision  le  pro- 
blème relatif  au  critérium  des  connaissances 
humaines,  sans  prétendre  le  résoudre,  ou  plu- 
tôt en  l'annonçant  comme  insoluble.  Il  s'élevait 
avec  force,  dit  Cicéron  (i),  contre  l'orgueil  de 
ceux  qui  affirment  avec  certitude  ;  aussi  Bayle 
n'a-t*il  pas  hésité  à  le  ranger  au  nombre  des 
sceptiques  (a).  Cependant  Sextus  l'Empirique, 
si  intéressé  à  invoquer  une  semblable  autorité 
à  l'appui  de  sa  cause,  Sextus^  qui  avait  son 
poëme  sous  les  yeux  ,  se  home  à  conclure  que, 
suivant  l'opinion  de  Xcnopbaue ,  il  y  a  dans 
l'homme  une  faculté  de  connaître  le  vraisem- 
blable (3)«  Le  scepticisme  de  Xénopliane,  quel 
qu'il  fut,  ne  doit  s'entendre  que  du  monde 
sensible  et  phénoménal ,  et  non  des  vérités 
métaphysiques.  C'est  ce  que  nous  atteste  Aris- 
tote  j  c'est  ce  que  répète  expressément  Aristo- 
clès ,  dans  le  passage  rapporté  par  Eusèbe  (4)* 
C'était  l'idéalisme,  en  un  mot,  système  qui, 
aux  yeux  des  observateurs  superficiels,  se  con- 

(i)  Academ,  Quœsi. ,  IV ,  23. 

(a)  Dicl. ,  jért.  Xenopkane ,  not.  4* 

(3)  Pjrrrkon  Hypot, ,  I ,  §  a  »5. 

(4)  Prœp.  evamg* ,  VIII. 
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foud  avec  le  scepticisme ,  et  qui  souvent  aussi 
se  résout  eu  eflet  dans  ce  dernier. 

Parmenide  acheva  l'édifioe  dont  Xénophane 
avait  posé  les  bases  ;  peut-être  même  ne  fit-il 
que  développer  plus  expressément  les  pensées 
d'un  philosophe ,  dont  il  avait  été  le  confident. 

Pour  la  première  fois  nous  voyons  appa- 
raître une  théorie  expresse,  systématique,  sur 
la  connaissance  humaine  ;  cette  théorie  est  pré* 
cise;  elle  est  bardie  ;  elle  a  pour  but  de  refuser 
toute  autorité  au  témoignage  des  sens ,  à  l'ex- 
périence ,  de  réserver  aux  spéculations  ration- 
nelles le  privilège  d'atteindre  à  la  vérité.  Il  est 
extrêmement  curieux  d'observer  comment  cette 
théorie  s'est  formée,  comment  son  auteur  a 
interrogé  la  raison  humaine  sur  ses  propres 
droits.  Attachons-nous,  autant  qu'il  est  pos- 
sible, à  suivre  fidèlement  ses  traces,  et  em- 
pruntons ses  propres  paroles. 

Nous  avons,  sous  le  nom  de  Parmenide,  uu 
poëme  presque  complet ,  et  dont  Fauthenticité, 
si  elle  n'est  pas  absolument  certaine,  est  du 
moins  appuvée  sur  de  fortes  probabilités.  La 
doctrine  que  ce  poëme  contient  est  d'ailleurs 
dans  un  parfait  accord  avec  celle  que  le  témoi- 
gnage unanime  des  anciens  attribue  à  cet  Eléa- 
tique  (D).  Ce  poëme  porte  chez  Sextus  l'Em- 
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pirique  le  titre  ordinaire  aux  ouvrages  phi^ 
losophîques  de  ce  siècle  :  Sur  la  nature* 
Le  prologue  est  une  allégorie  dans  laqudle  , 
le  poète  philosophe  semble  peindre  les  me-* 
ditations  du  sage  qui  se  dirige  à  la  recherche 
de  la  vérité^  et  la  route  par  laquelle  la  sagesse  le 
conduit  au  but  ;  il  se  termine  ainsi  j  c'est  la 
grande  déesse  qui  parle  :  «  Je  te  salue  »  ô  toi 
))  que  les  coursiers  de  la  déesse  conduisent  à 
y>  ma  demeure;  réjouis-toi ,  Ce  n'est  point  un 
D  sort  malheureux  qui  t'a  conduit  sur  cette 
D  voie  inconnue  aux  mortels  ;  TMmis  et  Dicée 
D  sont  tes  guides.  Tu  discerneras  ces  choses 
D  immuables  et  éternelles  que  la  vérité  en- 
»  seigne^  et  tu  les  distingueras  des  apparences 
»  sensibles  et  des  opinions  humaines.  Marche 
»  constamment  dans  cette  voie ,  dans  tes  re** 
»  cherches;  que  jamais  l'habitude  ne  t'en-* 
D  tratne  à  suivre  tes  sens,  ton  œil  et  ton  oreille* 
D  C'est  en  écartant  de  tels  guides^  avec  lese- 
»  cours  de  la  raison  seule ,  que  tu  dois  pàiétrer 
»  ce  que  je  t'annonce.  Le  sentiment,  si  on 
»  s'abandonne  à  lui,  écarte  de  la  vraie  route  (i). 
La  première  partie  qui  succède  à  ce  pro- 
logue est  intitulée  De  V Intelligible^  ou  De  la 

(i)  Vers  24  à 36. 
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mérité ,  ou  De  Pétre  unique.  C'est  une  sorte  de 
traité  d'ontologie.  Ici  la  déesse  révèle  ce  ce  que 
)>  la  raison  découvre  dans  ses  recherches.  La 
3)  raison  enseigne  que  ce  qui  est  ^  est  y  que  le 
»,  néant  ne  peut  être  conçu.  La  parole , 
))  la  pensée ,  l*étre ,  ont  ainsi  la  réalité 
9  entière.  Les  hommes  aveuglés  par  les 
))  sens  confondent  tour  à  tour^  et  séparent 
y>  l'être  et  le  néant.  Suis  donc  la  route  qui  te 
y>  montre  Vétre-  des  choses.  Plusieurs  motifs 
»  prouvent  que  ce  qui  est  n'a  point  commencé 
»  et  ne  peut  cesser  d'être.  11  est  tout,  il  est  un  ; 
»  il  est  immuable,  infini  ;  car,  dis-moi,  d'où  se- 
»  rait-il  dérivé  ?  à  quelle  source  emprunteraîl-il 
»  pour  s'accroître?  du  néant?  c'est  ce  qu'on 
y)  ne.peut  concevoir^  Car ,  personne  ne  saurait 
y>  concevoir ,  ou  dire  comment  quelque  chose 
^  n'est  pas ,  et  quelle  puissance  aurait  pu  lui 
»  prescrire  de  sortir  de  son  néant,  d'appa- 
»  raître ,  précisément  à  cet  instant ,  non  plus 
))  tôt  ou  plus  tard?  11  faut  donc  qu'un  être  soit 
»  toujours,  ou  ne  soit  jamais;  car  cette^maxime 
»  est  éternellement  vraie ,  que  quelque  chose 
»  ne  peut  par  soi-même  naître  de  rien  (i). 

(i)  Vers  57  à  42 ,  45  ,  52  à  64 ,  68. 
I.  3o 
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»  Fondé  en  lui-même ,  l'éire  universel  repose 
»  sur  lui-même 9  il  subsiste  permanent;  les 
D  chaînes  puissantes  de  la  nécessité  Tenvelop- 
))  pent...  La  pensée  et  Vobjet  de  Ut  pensée 
>)  ne  sont  qu'un  ;   car  il   ne  peut  y  avoir  de 
»  pensée  sans  une  réalité  qu'elle  saisisse;  au- 
»  delà  de  ce  qui  est ,  il  n'y  a  rien.  Ce  sont  donc 
))  des  mots  vides  de  sens  que  ceux  qu'emploie 
»  le  préjugé  humain,  lorsqu'il  parle  de  nais - 
»  sance  et  de  fin,  de  changement  de  lieu,  de 
H  transformation .  La  forme  du  tout  est  parfaite  ; 
))  elle  ressemble  à  la  sphère  oà  le  centre  est  . 
»  également  éloigné  de  tous  les  points  de  la 
»  surface.  Il  n'y  a  point  de  néant  qui  inter- 
y>  rompe  la  continuité  du  réel  ;  il  n'y  a  donc 
»  point  de  vide  ;  on  ne  peut  enlever  au  tout 
»  aucune  partie  ;  car  y  il  est  partout  semblable 
)D  à  kn-méme,  et  toujours  le  tout  (i).  » 

La  première  partie  du  poëme  se  termine  par 
ce  passage  qui  sert  de  transition  à  la  seconde  : 
c(  Je  termine  ici  cet  entretien  qui  renferme 
»  la  doctrine  de  la  vérité  ;  maintenant  , 
»  considère  les  illusions  des  opinions  hu- 
n  maines  ;    ce   qui   va    maintenant  s'offrir    à 


(i)  Vers  86,  88  et  89 ,   95  à  io5.  Nous  suivons  ici 
la  numération  de  Fiilleborn. 
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»  toî^  n'est qu'uoe  yaine  apparence  sensible  (1).» 
La  seconde  partie  du  poëme  e^t  intitulée 
V Opinion^  c'est  un  tableau  du  monde  sensible^ 
de  la  nature  matérielle^  une  suite  d'hypothèses 
sur  ses  principes  et  ses  lois.  La  déesse  assigne 
«  deux  principes  opposés  à  Tunivers  ;  l'un  des 
)>  deux  cependant  mérite  véritablement  ce 
»  titre,  c'est  le  feu  étliéré,  subtil  et  doux, 
)>  semblable  à  lui-même ,  séparé  de  tout  le 
)>  reste  ;  l'autre  n'est  que  la  nuit^  vain  fantôme^ 
»  substance  épaisse  et  dure  (a).  »  Cette  der- 
nière partie ,  dont  il  ne  reste  que  des  fragmens 
incomplets^  Se  termine  par  ce  passage  remarqua- 
ble :  i(  L'entendement  est  à  l'homme  ce  que  le 
»  membre  est  à  son  corps  (3)  ;  car  ce  qui  pense 
»  en  nous  est  un  avec  l'ensemble  de  nos  orga- 
»  nés  ;  tout  est  rempli  par  la  pensée.  » 

(i)  BessarioQ  a  traduit  ce  dernier  pasâage  dans  lés 
deax'vers  suivans  : 

Hactenùs  et  vefi  mentent^   intemeraiague  verba  ^ 
Nunc  yes  moriales  Carmen  quo^ue  sumite  Jaliax. 

(2)  Vers  106  à  ii5. 

(3)  Gempanellt  a  traduit  ce  passage ,  dans -sa  Méta- 
physique ,  par  les  vers  suivans  : 

.  Namque  utquisque  suamretihetpe^membrarefiexa 
Temperiem ,  sic  mente  vcdet  mortdUs  ubiquà» 
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Ce  double  système  qu'admet  à  la  fois  Par- 
fuénide^  l'accord  qu'il  cherche  a  établir  entre 
deux  ordres  de  coosidérations  si  incompa^ 
tibles  ^  explique  la  manière  de  voir  que  nous 
avons  prêtée  à  Xénophane  son  prédécesseur , 
et  semble  confirmer  notre  hypothèse. 

On  voit  que  ces  philosophes  avaient  con- 
fondu la  nodon  abstraite  de  Fetre  avec  sa 
réalité  objective,  et  cru  pouvoir  conclure  de 
Tune  à  l'autre.  Mous  nous  sommes  attachés  à 
rapporter  les  propres  expressions  de  Parme- 
nide,  parce  qu'elles  nous  offîent  de  la  manière 
la  plus  sensible  9  et,  si  l'on  peut  dire  ainû^ 
dans  toute  son  ingénuité,  cette  grande  méprise 
qui^  bien  que  sous  des  formes  plus  subtiles,  a 
égaré  pendant  le  cours  des  siècles  un  grand 
nombre  de  métaphysiciens  ^  à  laquelle  Des- 
cartes lui-même  n'a  pas  échappé. 

En  comparant  la  doctrine  de  Parménide^ 
telle  qu'elle  est  exposée  dans  ce  poëme,  avec 
ee  qu'en  rapportent  Platon  ,  dans  le  Théœtète  , 
dans  Enthydéme  ,  dans  le  Sophiste  , .  Aris- 
toie  (i) ,  Diogène  Laërce  (2) ,  Oi  igène  (3) ,. 

(1)  Metapfys.  ,1,5. — Pijrs. ,  I ,  a3.  — Dû  Cœlo^ 

m,  I. 

(2)  Diogène  Laërce,  IX,Sai. 

(3)  Philùsoph. ,  cap.  II. 


t 
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Ensèbe(i)9Stobée  (2);  on  y  reironvenon-scu— 
lement 'les  mêmes  idées ,  mais  jusqu'aux  mémes^^ 
expressions.  Suivant  Aristote  et  Sénèque  (3)^ 
tontes  les  apparences  n'avaientà  ses  yeux  aucune 
réalité  j  suivant  Dlogène  Laërce  et  Eusébe^  il 
rejetait  entièrement  le  témoignage  des  s^ns^ 
et  regardait  comme  faux  tout  ce    qui   n'est 
appuyé  que  sur  cette  base.  Il  fut  donc  le  véri- 
table fondateur  de  l'idéalisme  chez  les  Grecs  ; 
et  Platon,  dans  son  Parménide,  en  exposa 
bientôt  le  système  sous  une  forme  empruntée 
à  la  dialectique  de  Zenon  d'Elée.  Aussi  le^ 
nouveaux  Platoniciens  n'hésitèrent  point  à  le 
considérer  comme  l'un  de  leurs  devancierâf 
aussi  Aristote  et  Platon  lui  assignent-ils  un  rôle 
considérable  dans  la  grande  scène  qu'ils  ont 
tracée  tous  les  deux,  des  révolutions  philoso- 
phiques de  leur  patrie^ 

Deux  philosophes  de  IVcole  d'Elée  se  pré- 
sentent encore  comme  les  partisans  de  l'unité 
absolue  et  intelligible ,  comme  les  adversaircs^ 
de  toute  doctrine  fondée  sur  Pexpérîence  :  ce 
sont  Mélissus  et  Zenon.  Le  premier  se  borne- 
^11       I     1 1  ■        ■      i       ■        

(i)  Prœpar,  ei^ang.^  d'après  Plu tarqie.,  I,  8^ 

(2)  Tome  r,  p.  48^2.  — II,  p.  5i8,  etc.. 

(3)  Epjst.y  88.' 
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à  commenter  le  système  de  Parméiride  ;  le 
secoi^d  entreprend  de  repousser  les  attaque» 
qui.  lui  sont  Uvrëes;  il  introduit  dans  la  philo- 
sophie l'art  de  la  polémique.  Indiquons  rapi- 
dement ce  que  le  premier  a  pu  ajouter  aux. 
idées  de  ses  prédécesseurs  ;  hâtons-nous  d'ar- 
river à  la  création  de  cet  art  nouveau^  qui 
devait  bientôt  acquérir  tant  d'importance,  et 
recevoir  de  si  rapides  développemens. 

Mélissus  reproduit  à  peu  près  toutes  les 
propositions  de  Parménide;  il  existe  quelque 
chose  ^  a  car  on  ne  peut  attribuer  une  qualité 
D  à  une  chose^  sans  la  concevoir  comme  réelle. 
D  Mais  j  ce  qui  est  réel  ne  peut  finir  ;  ce  qui  est. 
•  D  réel  est  donc  infini ,  noja  dans  J'espace  ,  mai^ 
»  dans  ]e  temps  ;  il  remplit  le  temps  tout  entier  y 
»  il  est  toujours  semblable  à  lui-même.  » 
Mélissus  en  conclut  que  l'espace  et  le  vide 
sont  égalemeçit  impossibles.  De  ce  que  l'être 
est  un,  indivisible ,  n'est  point  composé  de  par- 
ties ,  il  conclut  aussi  que  cet  être  ne  peut  être 
un,  corps ,  en  avoir  la  forme ,  ni  être  conçu 
sous  les  dimensions  de  l'espace^  conséquence 
qui  résultait  en  effet  du  principe  admis  par 
Xénopfaane  et  Parménide,  mais  que  ceux-ci 
n'en  avaient  point  déduite  ;  il  fait  ainsi  dispa- 
raître en  partie  la  contradiction^  que  Platon  et 


(  ^71  ) 
Aristote*.  déjà  avaient  reprochée  à  ce  phllo^ 
sopbe.  a  Cependant^  tout  ce  <|ui  s'offre  à  nos 
))  sens  est  varié  et  mobile  ^  il  n'a  donc  aucune 
»  réalité  véritable  ;  les  sens  ne  saisissent  donc 
3i>  que  de  vaines  apparences;  la  raison  seule 
»  peut  atteindre  à  ce  qui  possède  une  existence 
»  réelle  (i).  » 

Mélissus  aurait  encore  été  plus  conséquent 
que  ses  deux  prédécesseurs  ,  si  ,  comme  il 
paraît  >  il  n'essaya  de  reproduire  aucun  sys- 
tème de  cosmologie. 

Lorsque  Diogène  Laërce  prête  aux  trois 
philosophes  9  dont  nous  venons  de  tracer  le 
système  y  l'opinion  qu'on  ne  peut  rien  affirmer 
avec  certitude  sur  les  Dieux ,  et  qu'ils  ne  peu- 
vent être  un  objet  de  nos  connaissances  (2)^ 
doit-on  en  conclure  qu'ils  rejetèrent  la  notion 
même  de  la  Divinité  ?  Nous  sommes  loin  de  le 
supposer;  ils  rangeaient  seulement  les  ihcogo- 
nies  vulgaires  dans  la  même  classe  que  toutes 
les  opinions  sur  la  nature  sensible;  mais  ils 
associaient  la  notion  de  la  Divinité  à  colle  de 
l'être  un ,  universel ,  ainsi  que  nous  l'a  lies  te 


(1)  Sîmplîcias,  in  Phys.  AtisL ,  et  sur  le  livre  De 
Cœlo. 

(2)  Diogène  Laërce  ,  IX ,  §  24. 
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Aristote  ;  aussi  Stobée  dît -il  que  Mélissus  et 
Zenon  ont ,  à  l'exemple  de  Xénophane  et.  de 
Parménide^  reconnu  la  Divinité  dans  celle  sub- 
stance unique. 

Une  doctrine  qui  attaquait  de  front  le  témoi- 
gnage le  plus  général  et  le  plus  constant  de 
l'expérience,  qui  choquait  le  sens  commun  par 
ses  résultats ,  ne  put  être  annoncée ,  professée, 
sans  essuyer  les  contradictions,  les  plus  vives. 
Les  sens, disgraciés  par  les Éléa tiques,  trouvaient 
de  nombreux  défenseurs.  On  opposait,  avec 
Diogèue,  à  cette  nouvelle  doctrine,  l'instinct 
de  la  nature,  et  le  témoignage  intime  de  la 
conscience.  Ainsi  s'éleva,  dans  l'empire  de  la 
philosophie,  la  première  lutte  ouverte,  la  pre- 
mière discussion  régulière,  dont  l'histoire  nous 
offre  l'exemple.  Elle  excite  sous  ce  rapport  une 
juste  curiosité.  La  question  elle-même  qui  la 
faisait  natlre  était  certainement  l'une  des  plus 
profondes  et  des  plus  vastes  ;  elle  n'avait  rieri 
moins  pour  objet  que  de  déterminer  quels 
sont  les  objets  légitimes  de  nos  connaissances. 
Zenon  fut  l'athlète  qui  se  chargea  de  défendre 
la  cause  difficile  des  Éléa tiques  ;  il  fit  plus  ;  il 
forma  l'entreprise  hardie  d'attaquer  ses  adver- 
saires sur  leur  propre  terrain ,  et  prit  tout  à 
coup  Toffensive,  en  reprofchant  aux  résultats 
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de  Peipérience  des  contradictions  propres  à 
détruire  sans  retour  son  témoignage.  II  préten- 
dit faire  sortir  de  tous  les  phénomènes  tels  qu'ils 
sont  représentes  par  les  sens  ,  et  en  particulier 
du  mouvement,  une  foule  de  paradoxes  qu'il 
exposa  avec  beaucoup  d'art ,  d'après  ce  que 
nous  en  rapporte  Simplicius  (i).  Ainsi  a  com- 
mencé la  première  discussion  philosophique. 
Des  deux  côtés  on  s'altachait  moins  n  établir  des 
preuves  directes  du  système  à  l'apologie  duquel 
on  s'était  voué^  qu'à  détruire  le  système  con- 
traire ;  et  c'était  en  pressant  les  conséquences 
de  celui-ci  qu'on  prétendait  en  démontrer  l'ab- 
surdité. C'était  une  sorte  de  guerre  où  les 
deux  partis  s'occupaient  moins  de  se  fortifier 
que  de  détruire,  de  ravager  le  territoire  en- 
nemi. C'est  qu'en  effet  tel  est  le  mouvement 
naturel  à  Pesprit  humain  ;  il  est  plus  facile  de 
réfuter  l'opinion  d'autrui  que  de  justifier  la 
sienne  ,  et  de  construire  les  corollaires  d'un 
principe  donné,  que  de  creuser  pour  atteindre 
aux  bases  sur  lesquelles  il  repose.  > 

Bornons-nous  à  citer  quelques  exemples  des 
raisonnemens   subtils  par  lesquels  Zenon  es- 


(i)  Dans  son  Commentaire  sur  la  Physique  d'A- 
rislote. 
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perait  embarrasser  les  partisans  de  l'expérience  : 
ce  Tout  corps ,  dîsah-il  y  est  à  chaque^  ins- 
D  tant  dans  un  espace  égal  à  lui-même  ;  il  est 
»  donc  à  chaque  instant  en  repos.  Cependant , 
D  s'il  se  meut;  il  doit  se  mouvoir  à  chaque  in- 
D  stant  ;  il  serait  donc  à  la  fols  en  repos  et  en 
D  mouvement.  Si  l'espace^  disait-il  encore^ 
M  est  quelque  chose  de  réel ,  il  doit  être  guel^ 
30  que  part  s  car  tout  ce  qui  existe  est  néces- 
j>  sairement  dans  un  lieu;  ainsi  cet  espace 
y>  exige  un  autre  espace  antérieur ,  et  ainsi  à 
»  l'infini  (i).  )> 

Zenon  s'attacha  surtout  à  prouver^  que  Fu^ 
nité  réelle ,  Vunité  absolue ,  l'unité  simple  par 
conséquent,  ne  peut  se  trouver  dans  les  objets 
soumis  au  domaine  des  sens  ;  et  pour  y  parve- 
nir^ il  emploie  d'une  manière  ingénieuse  un 
argument  tiré  de  la  divisibilité  de  la  matière  à 
l'infini,  ce  Car ,  dit-il,  si  on  arrivait  dans  le  do- 
maine des  sens  à  l'unité,  on  n'obtiendrait  qu'un 
point  mathématique ,  qui  n'a  rien  de  réel.  )) 

Ce  fut  ainsi  que  Zenon  d'Élée  se  trouva 
conduit  à  instituer  la  logique,  dont  on  s'accorde 

(i)  Aristole  ,  Sophist.  Elench.  ,10.  —  Phys. ,  IV , 
3  ;  VI ,  9.  —  Meiapkys: ,  III ,  4.  —  Platon  ,  Parme- 
nide  ,  73. —  Diogëne  I<aercc  ^  III ,  \y ,  etc. 
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à  le  regarder  comme  le  créateur  ;  ce  fut  ainû 
que  la  logique,  à  sa  Dai5saQoe,/fiit  imaginée 
bien  plus  comme  l'art  de  disputer,  eo  argu* 
meutant,  que  comme  l'art  de  rechercher  la 
vérité  par  une  méthode  directe;  ce  fut  ainsi 
que  la  logique ,  à  sou  origine ,  prit  le  caractère 
qu'elle  a  presque  constamment  coosenré  , 
d'être  une  arme  pour  le  combat,  plutôt  qu'un 
instrument  donné  à  la  raison  pour  édîBer  ;  ce 
fut  aÏD^i  que,  employée  d'abord  [wur  soutenir 
la  cause  des  spéculations  rationnelles,  pour  atta- 
quer l'autorité  et  l'expérience ,  elle  dut  se  fon-. 
der  de  préférence  sur  les  déductions  à  priori , 
plutôt  que  sur  les  inductions  analytiques- 

Zéoon ,  en  ébauchant  ce  grand  art ,  lui 
donna  trois  branches  principales ,  l'art  de  dé-- 
duire  les  conséquences,  l'art  de  dialoguer, 
l'art  de  la  discussion. 

La  règle  qui ,  suivant  Zenon  ,  gouverne  la 
première  de  ces  trois  branches ,  est  celle-là 
même  dont  il  nous  a  donné  l'exemple;  et  il 
i'a  peut-être  empruntée  des  géomètres.  Elle 
conûste  à  établir  d'abord ,  par  forme  de  suppo- 
sition, les  deux  propositions  contraires,  et  à 
presser  les  corollaires  qui  résulteraient  de  cha- 
cuoe,  en  la  considérant  comme  vraie,  Platon 
nous  l'a  conservée  dans  snr»  Parménide  ;   siii- 
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vant  Prodns^  Zenon  en  dédnisait  vingt-quatre 
formes  diverses  de  raisonnement  ;  c'est-à-dire , 
il  montrait  que  de  cette  manière  de  procéder  , 
pouvaient  nattre  vingt -quatre  combinaisons 
différentes.  aCar  ^  d'abord,  chaque  question 
peut  donner  Heu  à  deux  propositions  contraires^ 
l'une  affirmative ,  l'autre  négative  ;  de  chacune 
d'elles ,  on  peut  déduire  ce  qui  en  résulté ,  ce 
qui  n'en  résulte  pas,  et  ces  deux  choses  à  la 
fois ,  suivant  que  la  conséquence  est  envisagée 
sous  des  rapports  divers;  enfin ^  chacun  de 
ces  six  genres  peut  à  son  tour  se  sous-diviser 
en  quatre  espèces,  suivant  qu'une  chose  est 
comparée  à  elle-même,  ou  à  d'autres;  que 
celles-ci  sont  comparées  entre  elles,  ou  rappor- 
tées à  la  première.  Zenon  honorait  cette  mé- 
thode du  nom  de  Dianoetique;  c'est-à-dire  ^  il 
supposait  qu'elle  constituait  l'art  de  bien  penser.» 
Vient  ensuite  l'art  d'exposer,  de  transmet- 
tre; c'est  le  dialogue,  on  la  seconde  branche, 
qui  a  pris  de  là  le  titre  de  Dialectique*  Zenon 
traça  les  règles  nécessaires  pour  bien  interro- 
ger, pour  bien  répondre;  et  cette  méthode 
nouvelle,  dont  il  paraît,  d'après  un  passage 
d'Aristote  (i  ) ,  que  Zenon  aurait  donné  l'exem- 

(i)  De rrprchens.  Sophiste,  l y  %^. 
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pie. en  même  te/nps  que  les  règles ^  eut  tant  de 
succès  qu'elle  fit  renoncer  à  la  forme  jusqu'à* 
lors  adoptée,  à  la  forme  didactique;  on  ne 
tarda  pas  aussi  à  en  abuser ,  et  Lucien  a  fort 
spirituellement  tourné  ces  abus  en  ridicule  ;  il 
a  montré  en  même  temps  combien  cette  mê* 
thode  est  inapplicable  aux  connaissances  de 
fait,  lorsqu'il  suppose  un  historien  qui,  ayant 
à  exposer  une  suite  d'événemensy  commence 
par  inierroger  ses  Jecieurs. 

Vient  enfin  la  troisième  branche,  ou  Part 
de  la  discussion,  art  qui  se  confondit  avec 
le  précédent ,  et  que  Zenon  ne  composait  guère 
que  d'artifices  subtils^  si  nods  en  croyons  le 
témoignage  d'Aristote ,  et  si  à  défaut  des 
règles  positives  qui  nous  manquent,  nous  en 
jugeons  par  l'exemple  du  célèbre  argument 
que  Diogènc  Laërce  attribue  à  ce  philosophe , 
et  qui  a  reçu  le  nom  diAchUie  de  la  compa- 
raison sur  laquelle  il  se  fondait  :  a  Le  héros 
»  aux  pieds  agiles^  né  pouvait,  suivant  loi, 
»  atteindre  la  tortue.  Car,  un  corps  en  mou- 
)>  vement  doit  parcourir  l'espace  donnée  et 
y>  la  moitié  de  cet  espace;  or^  l'espace  est 
D  divisible  à  l'infini^  comme  le  temps  ;  Achille 
y^  aurait  donc ,  pour  atteindre  la  tortue  |  un 
9  espace  infini  à  parcourir.  » 
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Arîstote  a  relevé,  comme  oa  sait,  avec' 
beaiieoup  de  soin  ,  plosieurs  des  paralogis- 
mes  de  Zenon  d^ée^  particulièrement  ceux 
par  lesquels  l'inventeur  de  la  dialectique  pré- 
tendait démontrer  l'impossibilité  du  mouve- 
ment (i). 

Lorsque  Zenon  eut  érigé  ainsi  la  dispute  en 
art ,  lorsqu'il  eut  fondé  cet  art  sur  les  artifices 
les  plus  subtils,  nous  ne  sommes  point  surpris 
de  voir  Isocrate ,  dans  son  Eloge  de  Busiris  et 
d'Hélène  ,  attribuer  à  Zenon ,  avec  une  sorte 
d'admiration ,  un  talent  assez  merveilleux  pour 
démontrer  à  la  fois  que  la  même  chose  est  pos- 
sible et  impossiLle  ;  Platon  répète  a  que  le 
»  Palamède  d'Elée  montrait  à  ses  auditeurs, 
y>  dans  le  même  objet ,  le  semblable  et  le  dis- 
»  semblable,  l'un  et  le  multiple,  le  mouve- 
)>  ment  et  le  repos.  »  Timon  le  syllographe  ra- 
conte quePéridès  entendait  Zenon l'Eléa tique, 
qui  suivait  les  principes  physiques  de  Parménide, 
déployer  une  si  grande  habileté  dans  la  dis* 
pute ,  qu'il  pduVait  également  tout  contredire , 
tout  envelopper  des  nuages  du  doute.  Aussi 
Timon  donne-t-il  à  ce  dialecticien  le  titre  de 
puissant  Zémm y  a  qui,  sans  être  trompeur ,  a 

(i)  Àristote-,  PAy*. ,  IV ,  3.  i 
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*  i>  cependant   deux  langues ,  qui  attaque  tout 
»  également  (i).  »  Ainsi  Part  naissait  à  peine, 
que  déjà  il  consistait  plus  dans  l'abus  que  dans 
le  légitime  usage. 

Zenon,  d'ailleurs,  tout  occupé  à  combattre, 
ne  se  donnait  point  le  soin  d'édifier;  il  avait 
admis  la  doctrine  de  Parménide,  il  ne  se  pro- 
posait point  d'y  ajouter.  Voilà  pourquoi,  n'é- 
mettant aucune  proposition  dogmatique ,  il  a 
paru  à  plusieurs,  et  particulièrement  à  Sénèque, 
être  une  sorte  de  sceptique  (2)  (E). 

On  voit  que  Xénophane ,.  Parménide ,  Mélis- 
sus,  Zenon,  forment  ensemble  un  groupe  que 
l'histoire  de  la  philosophie  ne  peut  point  divi- 
ser; ils  s'éclairent,  se  complètent  réciproque- 
ment. Us  s'accordaient  tous  à  donner  l'idée  de 
la  substance  unique ,  absolue  et  réelle,  pour 
base  à  la  philosophie,  à  montrer  que  le  prin- 
cipe ,  rien  ne  se  fait  de  rien ,  ne  pouvait  être 
transporté  dans  le  domaine  de  l'expérience 
sans  donner  lieu  à  des  contradictions  manifestés. 
Xénophane  identifiait  la  réalité.  Dieu,  l'uni- 
vers, dans  l'unité  de  l'être.  Les  attributs  qu'il 
accordait  à  son  tout  universel  et  réel,  étaient 
-  ■      •  .1 

(i)   Voy,  Plutarque,  Vie  de  Périclës. 
(2),  Sénèque  ,  ép.  88. 
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preique  cnllèrempDt  négatîrs,  à  l'exception  de 
la  toute- puissance  et  de  l'intelligence.  Parme- 
nide,  en  admettant  cette  idée^  l'appliquait  plus 
à  l'univers  qu'à  la  Divinité,  à  l'existence  qu'à 
la  cause;  Mélissus  et  Zenon  en  conclurent  que  la 
simplicité  de  la  substance, unique  ne  se  prête 
point  à  remplir  l'espace;  le  premier  aperçut 
cette  conséquence,  et  le  second  la  développa. 
Ainsi 9  à  mesure  que  cette  notion  fondamen- 
tale fut  mieux  déterminée  ^  à  mesure  qu'on  ea 
pressa  les  déductions  avec  plus  de  rigtieur , 
elle  se  dépouilla  graduellement  de  tout  attribut^ 
et^  d'abstraction  en  abstraction,  elle  s'évanouit 
presque  comme  une  conception  vide  de  sens 
et  sans  valeur  (i).  Remontons  maintenant  à 
Heraclite,  qui  semble,  former  à  lui  seul  une 
école  particulière,  et  qui  peut-être  n'a  point 
encore  attiré  toute  l'attention  qu'il  méritait. 

Heraclite  d'Ephèse,  d'après  son  propre  té- 
moignage, avait  étudié  Hésiode,  Pythagore 
Xéuophane,  Hécatée;  mais  il  s'était  entière* 
ment  formé  d'après  lui-même.  Un  voile  d'ob- 

(i)  Nous  emprantons  ce  résumé  au  professeur 
Tennemann ,  qui  a  exposé  la  doctrine  des  £léatiques 
avec  autant  d-exaclilude  que  de  clarté.  (  Histoire  de 
la  philosophie  f  tome  l*"' ,  page  207.) 


: 
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scuriié  enveloppe  ses  opiniotis,  et  ce  voile  doit 
être  bien  épais  pour  nous ,  puisqu'il  Tétait  déjà 
pour  les  anciens  ;  Lucrèce,  Cicéron,  Sénèque, 
nous  apprennent  qu'on  lui  avait  donné  le  sur- 
nom d'Oé^cwr  y  cependant  ces  nuages  ne  por- 
tàient  point  sur  le  fond  même  de  sa  pensée^comme 
ces  écrivains  le  supposent ,  si  la^difficulté  qu'on 
trouvait  à  le  comprendre  ne  provenait,   ainsi 
que  le  dit  Aristote,  que  de  l'absence  de  toute 
ponctuation  dans  ses  écrits.  Nous  ne  pouvons 
donc  guère  saisir  que  des  aperçus  dans  les  frag- 
mens  qui  nous  restent  de  lui;  mais  ces  ébauches 
portent  quelquefois  un  assez  grand  caractère. 
Ce  ne  pouvait  être  un  homme  ordinaire  que 
celui,  dont  Socrate  avait  dit  :  a  Ce  que  fe  com- 
D  prends  en  lui  me  paraît  excellent  \  il  est  donc 
»  vraisemblable  qu'il  en  est  de  même  de  ce  que 
)>  je  ne  puis  comprendre  (i).  »   La    célèbre 
inscription  du  temple  de  Delphes:  Connais-toi 
toi-même^  avait  fait  sur  lui  une  impression  pro- 
fonde (n)  y  et  cette  circonstance  seule  annonce 
qu'il  était  dans  les  voies  de  la  véritable  sagesse. 
Bien  différent  de  ceux  qui  commencent  par 
affirmer,  et  finissent  par  douter^  destinée  trop. 

(i)  Diogëne  Laêrce,  II,  §  22. 
{2)  Idem  y  17c,  §  5. 

1.  3x 


.        (  48a  ) 
ordinaire  aux  dogmatiques,  il  aurait,  suivant 
43iogène  Laërce,  commencé  par  le  scepiiqiçme^ 
et  finit   par  annoncer  qu'il  savait  tout;  mais 
il  ne  faut  peut-être  pas  admettre  cette  der- 
nière expression  dans  toute  sa  rigueur.  Un  seul 
trait  suffirait  à  nos  yeux  pour  assigner  un  rang 
éminenl  a  ce   philosophe;   c'est  la  défihitioa 
qu^il  a  donnée  de  la  véritable  science,  définiiiou 
aussi  neuve  que  profonde,  lorsqu'il  a  dit  ce  qu'un 
))  grand   nombre   de    connaissances  ne   con- 
ï^  stîtne  point  encore  la  sagesse;  mais,  qu'elle 
»  consiste   a    découvrir  la  loi   qui   gouverne 
))  toutes  choses.  » 

Aussi ,  c'est  à  l'investigation  des  lois  de  l'u- 
nivers tj\\e  paraissent  se  diriger  essentiellement  ^ 
les  recherches  d'Heraclite,  a  Tout  dans  Ja  na- 
»  ture  est  régi  par  des  lois  constantes;  les 
»  phénomènes  eux-mêmes  qui  paraissent  dis- 
»  cordans,  concourent  à  l'harmonie  du  tout; 
I)  c'est  un  accQrd  qm  résuite  des  dissonan- 
»  ces(i).  »  fielle  et  philosophique  pensée^  qui 

(i)  Platon,  Sj^mposiuniy  cap.  XU.  —  Apstot^., 
De  Mundo  ,  cap.  Y  ;  Nicorn,^  Mil ,  i. — Simplicius, 
Phys.  Arist. ,  \f ,  2.  —  Plutarque,  De  Placit.  phiL  ,  - 
1,27.  —  Diogétic  l^aërce  ,  IX,  §   ^.  —  Aritoniu  , 

VI,  42t. 
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explique  en  effet  tout  Funivers ,  et  qui  semble 
«nvoir  inspiré  le  génie  de  Platon,  (c  Ainsi  les  êtres  , 
»  divers,  quelle  que  soit  leur  variété,  sont  unis  y 
))  coordonnée ,  dans  le  même  plan ,  ne  forment 
))  qu'un  seul  ensemble,  tendent  au  même 
»  but.  »  Heraclite  avait  donc  évité  Fécueil 
contre  lequel  Xénopbane  avait  été  porté  par 
ses  déductions  spéculatives;  il  avait  compris 
comment  l'unité  peut  se  concilier  avec  la  diver- 
sité, il  pénétrait  le  principe  qui  renferme  la 
solution  du  grand  problème. 

Le  Destin,  suivant  Heraclite,  n'est  que  cette 
gi^ande  harmonie,  ou  plutôt  son  principe;  c'est 
la  loi  générale  imposée  a  l'univers ,  la  puissance 
intelligente  de  laquelleémane  cetteldi,  l'expres- 
sion de  la  raison  qui  est  l'attribut  de  cette  puis- 
S9nce(i).  C'est  ainsi  qu'il  rectifia  la  notion  du 
destin,  admise  dans  la  théologie  vulgaire,  lui 
enleva  le  .caractère  d'une  ])uissance'  aveugle , 
et  ne  fit  dériver  la  nécessité  que  de  la  sagesse. 
Le  destin,  dans  sa  pensée,  était,  si  l'on  peut 
dire  ainsi,  la  raison  régulatrice. 

c(  Cependajit ,  tous  les  êtres  sont  sujets  à  des 
))  variations  çoiitinuelles  ;  chaque  instant  ne 


(i  )  Plutarque ,  De  Placitis  phiL  ,  I;  a3.  —  Stobée, 
Eclog.  Ffiys,  ,  tome  h^ ,  p.  5<5. 
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»  les  retrouve  plus]  tels  qu'ils  étaient  à  rîn- 
»  stant  précédent  ;  c'est  un  torrent  qui  roule 
))  incessamment  ses  flots (l).»  Comment,  du 
milieu  d'une  telle  mobilité^  concevoir  des 
lois  générales  et  fixes?  (r  Au  milieu  de  ces 
»  révolutions,  répond  Heraclite,  la  nature 
»  suit  une  marche  constante;  les  parcelles 
»  élémentaires  et  indivisibles  {'\nyfjM\a^  se  corn- 
»  binent,  se  séparent  ;  V  attraction  y  là  répuU 
)>  aion  opèrent  ce  double  changement,  une  sorte 
»  de  condensation  et  d'évaporation  en  résultent* 
n  Une  activité  aussi  universelle  que  persévé** 
))  rante  met  en  jeu  ces  deux  grande  ressorts  (21)» 
))  On  ne  peut  donc  dire  proprement  que  les 
^  choses  sont  y  mais  seulement,  t[v!élespas8enty 
»  qu'elles  naissent  et  disparaissent;  )>  quelle 
est  enfin  cette  force  immense ,  in&tigable  y  qui 
entretient  ce  grand  mouvement  de  toutes  choses^ 
cette  vie,  cette  reproduction  ?  (c  C'est  le  feu; 
»  le  feu  doué  d'une  énergie  expansive ,  le  feu. 
»  qui  pénètre  de  toutes  parts,   qui  dissout. 


(1)  Platon ,  Cratyle.  —  Aristote ,  Physie. ,  VIII , 
3. — Plutarque  ,  De  Plaeitisphil.,  I,  3. 

(2)  Platon.  Symposium^  cap.  10.  —  Aristote, Z>e 
Mundo,  cap.  5.  —  Diogëne  Laêrce ,  IX,  ,§§  8  et  9. 
—  Plutarque  ,  De  Plaçais  phil.  ,1,3. 
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»  qui  volatilise^  qui  transforme;  non  préci- 
»  sèment  le  feu  extérieur  tel  qu'il  s'oflre  à 
D  nos  sens  p  mais  un  feu  éthéré  y  aérien , 
y>  doué  d'une  mobilité  prodigieuse ,  une  exha- 
»  laison ,  une  vapeur ,  une  sorte  de  force 
y>  ignée,  lumineuse ,  immatérielle  ,  mtelli- 
T^  gente  (i),  une^mey  »  en  un  mot,  ainsi  que 
le  dit  expressément  Aristote  (2).  <L  C'est  l'âme 
y>  du  monde  ;  cette  exhalaison  que  tous  les 
}D  êtres  respirent  est  la  nourriture  de  tous  les 
)>  êtres;  car  le  mouvement  est  la  vie,  et  le 
»  repos  est  la  mort.  Ainsi,  la  pensée  estl'at- 
Y>  tribut  essentiel  du  principe  universel.  »  , 

Heraclite  établit  d'une  manière  plus  expresse 
et  plus  explicite  que  les  anciens  Éléatiques 
la  distinction  de  deux  ordres  de  choses,  de  deux 
mondes  :  l'un  invisible ,  intellectuel ,  accessible 
à  la  raison  seule  ;  l'autre  physique ,  accessible 
au^  sens  (3). 

(i)  Aristote,  Metaphysic,  y  1,3.  —  Cicéron  , 
A  Cad.  Quœst,^  lY ,  37  ;  J9e  Naiurd  Deor.  ,  III,  i4* 
— Piutarque ,  De  PlctciU  phiL  ,  1 ,  3.  —  Lucrèce , 
liv.  I,  vers  696.'  —  Dîogëne  Laërce ,  IX,  §7.  — 
Saint  Clément  d'Alexandrie  ,  Stromat. ,  V. 
'  ,  (a)  De  Animdy  1,2. 

(3)  Aristote ,  De  Corlo  ,111,    i .    —   Mçtaphys. , 

m ,  5. 
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<c  L'Âme  humaine  y  en  tant  qu'elle  est  clouée 
D  de  raison^  est  une  émanation  de  cetie  âme 
»  universelle  mais  elle  est  unie  à  une  autre 
»  substance  animée,  celle  qui  nous  est  corn- 
»  mune  avec  les  animaux ,  d'une  nature  difie- 
»  rente ,  d'une  origine  matérielle  (x).  L'homme 
»  respire  l'&me  universelle  ;  uni  sans,  obstacle 
»  à  cette  intelligence  suprême ,  il  est  dans  - 
y>  l'état  de  veille  ;  le  sommeil  est  une  suspen- 
y>  sion  de  cette  communication  immédiate  (2). 

Heraclite  introduisit,  sur  le  principe  de  la 
connaissance  humaine ,  une  maiiime  spécieuse , 
qui  eut  après  lui  un  grand  succès ,  et  exerça  sur 
la  philosophie  une  grande  influence.  Le  même 
ne  peut  être  conçu  que  par  le  même  y .  ce  la 
j>  conception  ne  peut  se  fonder  que  sur  la 
D  similitude  entre  l'objet  et  le  sujet  (5).  ))  Cette 
maxime  appliquée  aux  idées  qu'Heraclite  s'était 
faites,  et  de  l'univers,  et  de  l'âme  humaine , 
le  conduisait  naturellement  à  rejeter  le  témoi- 
gnage des  sens,  à  n'accorder  d'autorité  qu'à 
— "^w— *■  Il  ■ .1  .«ti».    ■  ■      ■         ■■■■■■■■        -  ■ 

(1)  Aristote,  De  Ànim,,  1,3.  — Diogëue  Laërce, 

IX,  s  7- 

(2)  Sextus  l'Empirique ,  Adversus  Logic.  ,  YII , 

S  «27- 

(3)  Aristote ,  De  Anim. ,  I,  3. 


(  4^7  ) . 

la  rakdn  :  cepenilarit les  sens  étaient,  suivant 
lui^  cotttme  ^SiXxVAni  de  canaixx  ouverts^  par  les- 
quels, pour  emprunter  ses  expressions,  nous 
aspirons  la  raison  divine. 

<(  Nos  sensations  ti'dppartlennént  point  aux 
objets;  elles  ûe  'résident  qu'en  nous-mêmes; 
car  elles  varient  selon  lés  individus  ;  elles  va- 
rient datisxin  ménie' sujet  suivant 'la  dî'^position 
de  ses  organes,  d  cc^Les  %éns'llè 'peti vèiii  donc 
1»  nous  donner  aiàeâûè  dôhilaiWàtï^cé  certaine 
D  -des  objets,  pùi^cfti^ letirs  ifnètru'iètioïis  nom 
»  ni  uniformité  ni  conâtarice.  L'entendement 
»  seul  présente  datts^sès  iti^truictiùns  cecàrâc- 
»  tèreabsolu;  luiiseol  peut  donecorinaîtré  la 
)>  vérité  (i).  »  De  sôh  hypothèse  qui  faisait 
aspirer  par  l'âme  humaine  une  ëxiialâison  de 
la  raison  divine ,  Heraclite  déduisit  encot^e  une 
seconde  conséquence  qu'où  ^\iH^ndait'gûè(^é 
d'un  philosophe  accoutumé  à  traiter  avec  béa'u- 
coup  de  dédain  les  opinions  vulgaires ,  mtiis 
qui  présente  assez  d'intérêt  par  sa  nouveauté, 
par  les  apphcalidns  qu'elle  pouvait  recevoir.  ïl 

— * 1 ■-- • " 

(i^  Platon  ,  Theœtete, — Ari^tote  ,  Métaph,  ,1,5; 
III ,  5  ;  rV,  3  ,  17.  —  Sextus  l'Empirique,  Pyrrhon 
Hipp. ,  I ,  §  2i8>  H  ,  §§  6S ,  69.  —  Advers.  Logic. , 
VII,  §  126. 
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fonda  sur  cette  hypoihése  l'auiOrilé  du  4ens 
commun,  ce  Les  jugemeos  dan&  lesquels  s'ao- 
y>  cordent  tous  les  hommes  sont  uo  témoi- 
3>  goage  certain  de  la  vérité;  cette  lumif>re 
»  commune  y  qui  les  éclaire  tous  à  la  fois  y 
s>  n'est  autre  chose  que  la  raison  divine  ré- 
D  panduedans  tous  les  êtres  pensans,  par  une 
D  effusion  immédiate  {i).  )>  \)fi  ]^  .aussi  les  pré- 
roptives^ singulières  .qu'il  acQorfia  à.  la  -mé- 
moire, ce  L'entendpmc^ntMrepréstfite  la  marche 

»  de  l'imivei^  telle  qu'elle-a  étéçonsenrée  par  la 
p  mémoire ;,  nous  p^ry^nQùs.  donc  à  la  vérité^ 
D  lorsque  nous  empruntons  à  <la  mémoire  le 
T>  tableau  .fidèle  dqnt  le  dépôt  lui. est  confié,  i» 

ce  L^. ,  s^gçsse  est .  (lonc  accessible  à  tons  les 
»  hommes.  s> 

Platon,  dans  le  Theaetete.  accuse  Heraclite 
et  Parménide.4Vvoir  également  méconnu  la 
nature  des  vérit.és  universelles  :  «c  Le  premier^ 
dit- il,  détruit  leur  autorité^  lorsque^arrétant  trop 
exclusivement  sqs  regards  sur  les  faits  particu- 
liers, il  conclut  que  tout  est  dans  un  mouve- 
ment perpétuel;  le  second,  considérant  les 
vérités  universelles ,  non-seulement  comme  le 

à.        m 

!■■ ■■■■  iii<iiB         I  ■  I       \   %\\   •        I  'r*'       ^**       ■       ^ 

(i)  Sextus  TËmpirique  ^  ^£&er/K/  Logic,  <t    YH  9 

§§    i2(^  134. 
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lien  y  mais  encore  comme  la  condition  nécest- 
saire  des  réalités  ,  en  conclut  que  tout  est  un  ^ 
et  se  trouve  ainsi  contraint  de  rejeter  le  témoi- 
gnage des  faits.  » 

Heraclite  faisait  consister  la  vertu  dans  l'em- 
pire que  l'homme  exerce  sur  lui-même,  en 
maîtrisant  ses  passions  ;  comme  il  faisait  con- 
sister la  sagesse  dans  la  fidélité  à  ce  qui  est  vrai , 
dajis  ses  recherches,  ses  paroles  et  ses  actions, 
ce  La  fin  de  l'homme,  disait-il,  est  sa  propre 
))  satisfaction;  »  mais  la  preuve  qu'il  nie  faisait 
point  consister  cette  satisfaction  dans  la  volupté 
sensuelle  ,  se  montre  assçz  dans  le  mépris^u'il 
recommande  pour  tout  ce  qui  appartient  au 
corps,  ((dont  on  ne  doit*,  disait-il,  user  qiie 

,  »  comme  d'un  instrument.  »  Sa  moi-ale  était 
encore  un  corollaire  de  sa  théorie  principale, 
et  il  en  tirait  cette  belle  maxime  :  ((  Que  les 
))  lois  humaines  reçoivent  leur  force  de  celte 

^  »  loi  divine  qui  règle  tout  à  son  gré,  qui  triom-- 

))  plie  de  toutes  choses.  »  C'est  pourquoi  il 

reconmiandait  d'agir  conformément  à  la  nature, 

maxime  que  lui  ont  empruntée  lés  Stoïciens  (i). 

Heraclite,  qui  n'avait  point  eu  de  maîtres, 

■ 

'  '     *'      ■    »^— — ^i^"^*^— ■^■^        ^»        ■  ■      ■■         I        ■        ■■      »■■■    ..a     I      I         M^^— ^»M»  ■■      i^B         II      ■■  ■■  ^«l»  ■—^^■l^  ^  ■■      ■■»■—■■ 

(i)  Sextus  TEmpirique ,  ihid,^  §  iJk  —  Stobee , 
Soran»  a8  ,  aSo.  -—  Suidas  ,  m  Hcraclit, 
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eut  dès  disciples  ;  dans  leur  nombre  il  fâu— 
drait  ^  si  l'on  en  croît  quelques  historiens^ 
compter  Hippocrate  :  cette  circonstance  honô- 
rtrait  peut-être  la  mémoire  du  philosophe 
d'Ephèse ,  plus  encore  que  l'originalité  des  tues 
qui  percent  au  travers  des  nuages  qui  enVelop* 
peut  sa  doctnne. Mais  on  n'a,  à' cet  égard ,  au- 
cune donnée  certaine  ;  plusieurs  des  opinions 
attribuées  à  Hippocrate  semblent  emprun- 
tées k  Heraclite 9  l'action  du  feu,  l'existence 
de  la  loi  unique,  nécessaire^  universelle,  l'âme 
humaine ,  parcelle  de  la  raison  divine ,  etc^ 
Mais  y  aux  écrits  authentiques  du  père  de  la 
médecine^  Ont  été  joints  plusieurs  écrits  suppo-* 
ses,  comme  l'avait  déjà  remarqué  Soranfus,  mé- 
decin d'Ephèse;  et  suivant  la  remarque  de 
Lcclerc,  on  doit  précisément  soupçontiér  l'hau- 
tenticité  de  ceux  qui  contiennent  un  mélange 
d'hypothèses  et  de  raisonnemens  philosophi- 
ques (i). 

Galien  a  non- seulement  réclamé ,  en  faveur 
d'Hippocrate  ,  le  titre  de  philosophe ,  mais  un 
rang  distingué  dans  le  nombre  des  philoso- 
phes (2)  ;  et  loin  que  ,  pour  le  lui  refuser,  on 

(1)  Histoire  de  la  mécleciiic,  i'»»-  part.  ,  1.  III ,  ch.  2. 

(2)  De  Natur.  facull,  ,  lib.  I,  Il  ;  De  Decretis 
Hipp.  et  Plat. ,  iiv.  V. 


puisse  se  fonder  sur  ce  que  ce  grand  homme 
recommandait  de  s'aîtacher  dans  l'étude  de  la 
médecine  plutôt  aux  expériences  qu'aux  sys- 
tèmes, et  de  séparer  cette  science  de  la  philo- 
sophie, c'est  "précisément  en  cela  qu'il  a  rendu 
un  éminent  service,  puisqu'il  a  contribué  à^^ 
opérer  cette  division  des  sciences ,  qui ,  à  l'é- 
poque surtout  où  il  vivait,  était  si  désirable 
pour  les  progrès  de  l'esprit  humain. 

Hippocrate ,  d'ailleurs ,  a  donné  dans  toutes 
les  branches  des  sciences  médicales  le  premier 
exemple,  et  l'un  des  exemples  les  plus  admi- 
ral^es^   dé  la  manière  de  procéder  dans  les 
sciences.  Il  est  celui  de  tous  les  anciens  qui  a  le 
mieux  connu ,  le  mieux  développé ,  le  mieux 
appliqué  les  méthodes  expérimentales  ;  qui  a 
jeté  un  regard  plus  philosophique  sur  la  nature; 
toutes  les  sciences  naturelles  ressentirent  l'in- 
fluence  de  son  génie.  Aristote,  dans  son  livre 
des  Météores  et  dans  quelques  autres,  a  beau- 
coup emprunté  de  lui.  A  ses  propres  observa- 
tions, il  avait  joint  toutes  celles  que  lui  of- 
fraient   les   riches    dépôts  conservés    dans  le 
temple  d'Esculapej.il  les  avait  coordonnées  et 
comparées  entre  elles;  loin  de  se  renfermer 
dans  un  stérile  empirisme,  il   avait  constam- 
ment combattu  ces  procédés  aveugles  qui  ap- 
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plk]uent  les  exemples  sans  $avoir  les  interroger 
par  Finduction  ;  il  faisait  consister  la  re- 
cherche du  vrai  dans  l'art  d'associer  la  rai-^ 
son  à  l'expérience.  Sa  philosophie  est  en 
quelque  sorte  reûfermée  dans  peu  de  mots  ^ 
qu'on  croirait  avoir  été  tracés  par  Bacon  :  ce  II 
faut  tirer  toutes  les  règles  de  pratique^  non 
d'une  suite  de  raisonnemens  antérieurs^  mais 
de  Texpérience  dirigée  par  la  raison.  Le  juge- 
ment est  une  espèce  de  mémoire  qui  assemble 
et  met  en  ordre  toutes  les  impressions  reçues 
par  les  sens;  car  avant  que  la  pensée  se  produise, 
les  sens  ont  éprouvé  tout  ce  qui  doit  la  fournir , 
et  ce  sont  eux  qui  en  font  parvenir  les  maté- 
riaux à  l'entendement.  » 

La  médecine,  d'ailleurs,  se  lie  étroitement  à 
l'élude  de  l'homme  moral,  et  Hippocrate  n'eut 
garde  de  négliî^'er  des  rapports  aussi  essentiels  ; 
il  pénétra  dans  le  cœur  humain  pour  y  obser- 
ver lu  marche  et  les  effets  des  passions  (i). 
■  '  - -  ■  ■■■  ■   ■  - 1—  »    ■■      ...  ■  ■        ■ ..   -  ,     , 

(  I  )  La  méthode  d*Hippocrate  et  les  services  qu*il  a 
rendus  à  la  philosophie  sont  judicieusement  appréciés 
parCabanii.(Dff  la  certitude  de  la  médecine  ^  ou  de 
V homme  physique  et  moral.  ) 


(  '«p) 


3=3B 


• 


NOTES 


DU  SIXIEME   CHAPITRE. 


(A)  Le  professeur  Fallebom  y  dans  ane  dissertation 
latine  (Halle ,  1789)  sar  les  fragmens  da  traité  d'Aris* 
tote  y  qui  porte  le  titre  De  Xenophane  y  Zehomc  ei 
Géorgie ,  a  établi  sar  des  preuves  assez  plausibles  que 
les  deux  premiers  chapitres  de  ce  traité  sont  dans  leur 
entier  un  abrégé  de  la  doctrine  de  Xenophane. 

Le  même  professeur  a  publié ,  dans  son  recueil  de 
Mélanges  pour  servir  à  l'histoire  de  la  philosophie , 
deux  autres  dissertations ,  l'une  dans  laquelle  il  résume 
avec  beaucoup  de  sagacité  cette  même  doctrine, 
d'après  les  nouveaux  points  de  vue  qui  naissent  de 
l'état  actuel  de  la  science;  l'autre,  dans  laquelle  il 
rassemble  tous  les  textes  épars  dans  divers  écrivains  de 
l'antiquité  et  rapportés  par  eux  comme  appartenans  à 
Xenophane ,  en  les  accompagnant  d'observations  cri- 
tiques ;  c'est  une  sorte  de  resiaurationy  pour  employer 
le  langage  des  antiquaires.  (Bejtriige,  tome  P',  i**  ca- 
hier, pag.  59,  tome  II ,  3*  cah. ,  pag.  i.) 

(B)  Saint  Clément  d'Alexandrie  et  Eusèbe  ont 
conservé  quelques  vers  de  Xenophane ,  dans  lesquels 


(494) 

il  s'eipriniait  assez  librement  sur  lei  superstitions  vul- 
gaires :  M  Les  hommes  se  représentent  les  dieux  en* 
M  gendres  ainsi  qu'eux  ,  revêtus  des  mêmes  formes.  Si 
»  les  lions  et  les  taureaux  étaient  pourvus  de  mains  et 
M  savaient  peindre  comme  l'homme ,  ils  peindraient 
M  aussi  les  dieux  semblables  eu  tout  à  eux-mêmes.'.. 
»  mais  il  est  un  Dieu  supérieur  à  tous  les  dieux  ainsi 
»  qu'aux  hommes,  qui  ne  ressemble  aux  mortels  ni 
M  par  les  formes,  ni  par  l'intelligence.  »  Joignons  à 
ce  passage  deux  autres  vers  rapportés  par  Sextus 
l'Empirique  et  Simplicius  :  u  Dieu  voit  tout ,  entend 
»  tout,  connaît  tout  ;  sa  sagesse  conduit  toutes  choses 
«I  sans  effprts.  » 

(C)  Voici  le  parallèle  que  le  professeur  Fnllebom 
établit  entre  Xénophane  et  Spinosa. 

u  Quoique  le  système  de  Xénophane  n'ait  pas  ét^ 
H  conçu  avec  la  même  habileté^t  la  même  profondeiir 
»  que  celui  de  Spinosa ,  on  ne  peut  méconnaître  dans 
M  tous  deux  la  même  marche,  les  mêmes  principes... 
Il  La  différence  qui  les  distingue  consiste  essentielle-^ 
■  ment  dans  les  preuves  qu'ils  ont  employées.  Le  pre^ 
»  mier ,  appartenant  à  une  époque  oii  les  études  philo- 
»  sophiqucs ,  comme  la  langue  philosophique  ,  étaient 
n  encore  trës-imparfaîtes ,  après  avoir  déduit  d'un 
»  principe  l'idée  essentielle  de  son  tout  universel, 
»  emprunte  à  d*autres  principes  les  attributs  qu'il  lui 
M  affecte,  et*ia  plupart  du  temps  suit  une  marche 
»  apagogique;  le  second  ,  au  contraire  ,  procède 
*•  toujours  par  la  voie  directe.  Le  premier  raisonne 
p  exclusivement  À  |7riori,  sans  tenir  compte  de  l'ex* 
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•  përiencc  sensible  ;  le  second  emploie  tour  à  tour  la 
«  méthode  à  priori  et  les  preuves  tirées  de  l'expé-» 
M  rience. 

M  A  l'époque  où  a  vécu  Spinosa ,  les  idées  de  la 
«  simplicité  ,  de  la  substance  ,  étaient  mieux  déve— 
w  loppées ,  déterminées  avec  plus  de  précisioi» ,  surtout 
.M  par  les  recherches  de  Descartes  \  Spinosa  lui-mêmç 
•)  avait  conçu  d'une  manière  plus  complète  la  notioiii 
M  de  la  nécessité.  Xénophane  n'avait  pu  qu'entrevoir 
M  ces  notions ,  sans  les  concevoir  dans  toute  leur  pu— 
»  reté,  sans  les  exprimer  avec  rigueur,  et  sans  pou-r 
»  voir ,  par  cette  raison  ,  en  suivre  toutes  les  déduc- 
»>  tions*  Cette  forme  inathématique  dont  Spinosa  a  usé 
M  avec  tant  d'avantage  pour  l'exposilion  de  son  sys- 
•>  tème ,  manquait  aussi  à  Xénophane.  *> 

.    (D)  Le  professeur  Fulleborn  a  publié  aussi,  dans 
ses  Mélanges ,  une  sorte  de  restauration  du  poème  de 
Parmenide,  semblable  à  celle  qu'il  a  donnée  de  Xéno- 
phane ,  avec  des  notes  critiques  (  tome  II ,  6'  cahier  , 
page  34  )  y  et  il  l'a  fait  précéder  d'une  introduction 
sur  la  vie  et  les  écrits  de  ce  philosophe   Les  fragmens 
qu'il  a   réunis  forment   An  ensemble  beaucoup  plus 
complet  que  celui  qui  a  été  donné  par  Henri  Etienne, 
dans  sa  Poésie  philosophique,  (  Voy.  aussi  les  obser- 
vations critiques  du  même  professeur  ,  tome  I'"^  des 
Mélanges,  5e  cahier,  page  igi  ,  et  tome  II,  7*"  Cahier, 
page  16.  ) 

Le  poème  de  Parménide  commençait  par  les  vers 
dont  voici  la  traduction  ,  et  qui  sont  rapportés  par 
Sextus  l'Empirique.  {Adi^ersus  Logic, ,  VII ,  §  ia5.  ) 
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«  Dr  fougueux  coursiers  m'entraînent  à  leur  gre  ; 
tt  ils  me  portent  dans  cette  voie  renommée  qu*a  tracée 
»  )e  génie  divin  ,  et  qui  conduit  le  sage  à  la  connaià* 
»  sance  de  toutes  choses.  Ils  entraînent  mon  char,  ces. 
»  coursiers  célèbres,  et  deux  jeunes  vierges  les  guident. 
»  L'axe  brûlant  décrit ,  avec  les  deux  roues  armées  de 
»  rayons  ,  des  cercles  rapides.  Ainsi  les  Héliades  s'é- 
»  lancent  hors  des  ténébreux  palais  de  la  nuit,  dans  le 
»  séjour  de  la  lumière  ,  écartant  de  leurs  mains  vi- 
»  gonreuses  les  voiles  épais  qui  couvrent  les  portes  du 
M  sombre  palais  ;  ces  portes  séparent  les  deui  régions. 
»  Voici  que  les  vierges  célestes  viennent  et  s'appro- 
»  chent  du  seuil;  Dice ,  la  vengeresse  ,  qui  inflige  de 
»  justes  peines,  tient  les  clefs;  les  jeunes  vierges,  la 
»  fléchissant  par  leurs  paroles ,   obtiennent  qu'elles  . 
»  ouvrent  le  passage,  La  porte  tourne  sur  ses  gonds 
N  d'airain  ;  mon  char  entre  dans  Penceinte.  Une  déesse 
M  joyeuse  me  reçoit  ^  me  tend  la  main  et  m'adresse  la 
M  parole  en  ces  termes  :  Salut ,  mon  fils ,  toi  que  les 
»  divins  coursiers  ont  conduit  à  mon  palais  !  réjouis- 
n  toi  !  un  destin  heureux  t'a  conduit  dans  la   route 
M  que   n'ont  jamais  frayée  les  mortels;   Thémis  et 
N  Dice  t'ont  guidé,  etc.  » 

Voici  maintenant  l'explication  que  Sextus  donne  de 
cette  allégorie. 

Sextus ,  à  la  suite  du  passage  de  Xénophane  sur  l'in- 
certitude des  connaissances,  que  nousavons  eu  occasion 
de  citer  dans  ce  chapitre ,  ajoute  :  «  Parménide,  son 
»  ami ,  condamna  cette  maxime  qui  n'admet  que  ia 
M  simple  opinion  fondée  sur  de  faibles  conjectures. 
»  Mais,  il  donna  pour  règle  et  pour  autorité  au  juge- 
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»  ment  cette  certîtade  fondée  sai  la  science  y  qai  nt 
«  peut  être  ânwilée ,  rejetant  même  le  témoignait 
•  des  sens.  > 

Ici  Sextns  rapporte  les  vers  dont  nous  tenons  de 
doni^er  la  tradoclîon  ;  puis  continue  ainsi  : 

«  Parménide  entend  certainementi  par  ces  chevaux 
»  qui  l'entraînent,  les  passions  et  les  appëtits  d*unt 
«  âme  privée  de  raison,  et  par  la  voie  Hu  génie 
»  divin  ,  celle  de  la  contemplation  philosophique.  Car 
»  la  raison ,  cooune  un  génie  conducteur  y  guide  à  la 
»  connaissance  de  toutes  choses*  Elle  fait  marcher  en 
»  avant  ses  filles ,  c'est-à-dire  les  sens.  Il  désigne  les 
»  yeux  sous  le  nom  de  ces  Héliades  qui  abandonnent 
»  le  séjour 'de  la  nuit ,  parce  que  les  yeux  ne  peuvent 
»  o£frir  leur  service  qu'à  l'aide  de  la*  lumière.  Dice  » 
»  ou  la  justice  vengeresse ,  qui  porte  les  clefs  ,  repré- 
»  sente  l'entendement  qui  a  des  notions  certaines  et 
»  fixes  des  choses.  La  Déesse,  après  avoir  reçu  le  poète , 
»  lui  promet  de  lui  enseigner  deux  choses  s  la  vraie 
»  science  qui  ' ne  change  pas,  et  la  mobile  opinion 
»  d'un  homme  qui  ne  mérite  aucune  confiance.  En 
»  terminant ,  elle  déclare  expressément  qu'il  ne  faut 
»  point  consulter  les  sens,  mais  la  raison  seule.  » 
{ ^dversus Logic. y  Yll f  §§  iii,  ti2,  ii3,  it4') 

(£)  Platon ,  dans  le  dialogue  intitulé  Parménide  | 
introduit  Socrate  arrivant  chez  Pythodore ,  accom- 
pagné de  plusieurs  personnes  quf  délirent  connaître 
les  écrits  de  Ziénon  qu'on  venait  d'y  apporter*  Unotk 
luî-«méme.  en  fait  la  lecture.  Socrate  reprend  t  «  Mais  ^ 
»  comment,  nous  dis-tu ,  A2iénon ,  que  il  les  Iboses 
1.  i2 
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Il  f|ni  «xisteut  font  multiples ,  etlef  iont  ii  la  fon 

•  blables  et  dnien&bteblet  ?  cela  est  impossible.. 
y»  Car ,  les  semblables  tie  peuvent  différer ,  tii  <n»  qui 
M  dîff^  se  ressembler.  N*esi-ce  pas  cependatït  ce 
«  que  tu  nous  dis  ?  ^  Sans  doute,  repirtad  Zënom.  — 
m  Car,  cbntîttiie  Socrate,  è*il  est  impossible  que  les 
»  mêmes  cboses  soient  à  la  fois  semblables  et  dilTë- 
»  rentes ,  il  s'easmt  qu'il  est  împosèible  que  las  choses 
a  soieùt  multiplet  ;  n'est-ce  pas  la  conséquence  tié* 
»  cessaittft  ?  ^*^  Sajts  croitta  encore ,  répond  Zenon  ^ 
f»  tu  as  patfaitement  saisi  le^setis  de  mon  écrit.«.  Mais, 
»  je  n'ai  écrit  ces  choses  que  ponr  prendre  fa  défense  de 
M  Parménide  contre  ceux  qui  l'attaqcnient  enlisant  t 
»  Si  tout  est  nn,  il  en  résoltcRpa  dès  coâsëqtieiicei 
ti  absurdes  et  opposées  «titre  elles.  J'ai  Youltt  montrer 
M  que  ropÎDion  de  ceux  qui  admettent  le  «laktple  , 
»  conduit  )  après  un  examen  approfondi ,  à  des 
»  conséquences  beaucoup  plus  absardîn  tsiic«re>  etc. 
(  TomeX,der«d.de  Deitx«4Pont8y  page 7*4  76). 

Deux  des  chapitres  du  petit  traité  d'Ari^'Ote ,  •oft 
plutôt  des  fragmens  réunis  sons  le  titre  de  Xénophane^ 
Zenon  et  'Goigsox,  portent  le  nom  de  ZéiMMi.  Us  ïont 
consacrés  à  «xposer  et  à  réfuter  tes  misennemens  dont 
ce  dialecticien  cherchait  li  appuyer  tes  opîniofis  de 
Parménide.  Voici  un  exemple  de  ces  raisonnemens  : 
«  Il  est  impossible  que  ce  qmest  ait  été  prodmt  ,^  et 
c'ast  4  la  Divinité  qu'il  appliquait  cette  propesilîon. 
«  Car,  disait»il,  il  serait  nécessaire  que  ce  q«i  auiaîl 
»  été  prod«Mt  fiât  né  de  son  semblaMe  ^  ou  de  son  di^ 

•  seiAblable  ;  or ,  ni  l'un  m  l'autre  ne  peuvent  afr<yvr 
9  lieift . .  Dieu  est  donc  éter uaL  Mais ,  si  Dieu  est  tout 
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•  c#  ^«'il'y  «  de  pk»  eiceilcfit ,  il  fâui  aussi  qu'il  soit 
»  un.  Car,  s'ils  éudeitt  deux  ovt  phisteiirs ,  Pud  J'enx 
»  serait.  Dieu  aussi  ;  aueun  d'eux  ne  serait  donc  le 
M  plus  escellent.  Car  la  salière  de  Dieu  et  sa  p«is* 
»  sauce  ooasisteat  en  ce  qu'ik  préside,  en  ce  qfu'il 
»  domine  ;  il  cesserait  d'Itre  Dieu  dès  qu'il  per--- 
»  dr^it.  le  premier  eaDg.  S'ils  étaient  plusieurs  , 
»  la  puissance  de  chacun  serais  limitée  par  celle 
M  des  autres.-  »  On  est  surpris  de  trouver  encore  ici 
le  germe  de  Tune  des  déotonstrations  de  Clarke^ 
Zéuon  aj.ottte  que  la.  Divinité  est  en  tout  semblaUe  à 
elle-même ,  ce  qu'il  exprima  en  disant  qu'elle  est  sphé* 
rique*  «  Dieu.,  dit«-il ,  n'e^  ai  iafoii  ni  fiai*  «  Mais 
il  faut  remarquer  qu'il  définit  plus  loin  la  notion  de 
l'infini  en  ces  termes  :  La  grtmdeur  qui  fila  pas  de 
limiies.  «  Dieu  ,  enfin ,  n*est ,  suivant  lui^  ni  sujet  k 
»  mouvement ,  ni  immobile.  » 

(F)  Platon  a  donné  à  l^un  de  ses  dialogues  le  nom  de 
Cratyle ,  le  disciple  d'Heraclite.  Ce  dialogue  a  pour 
objet  de  discuter  la  question  de  savoir  si  les  noms  des 
<^oses  ont  leur  raison  dans  la  nature,  s'ils  expriment 
cette  nature  elle-méote,  oit  slls  ne  sont  que  le  résultat 
d'une  convention,  s'iJsiOnt  été  arbitrairement  imposés 
par  les  boounes.  Hermogëne  ,  disciple  de  Parménide , 
soutient,  le  premier  parti ,  Cratyle  le  second ,  et  Socrate 
parait,  en  terminant ,  être  favorable  au  dernier.  Sextus 
rSmpirique  résume  en  historien  fidèle  la  doctrine 
d'I^racUte  sur  la  connaissance  humaine,  l'expose 
avec  une  grande  précision  ;  il  rapporte  souvent  les- 
propre»  expressions   du.  ptûlosaphe  :   «    itéracUte^ 


» 

» 
n 
m 
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dit  -  il ,  voyant  l'homme  muni  de  deux  inttro'- 
ment  pour  obtenir  la  connaissance  de  la  vérité , 
savoir  :  des  sens  et  de  la  .raison ,  pensa  que  le 
premier,  auquel  les  physiciens  s'étaient  attachés ,  ne 
mérite  pas  la  confiance  ;  c'est  à  la  raison  seule  qu'il 
conserva  Tautorité  des  jogemens.  Mais ,  il  repoussa 
le  témoignage  des  sens ,  disant  expressément  :  Les 
yeux  sont  de  mauvais  témoins  j  et  les  oreilles 
n^ appartiennent  i/u^à  des  esprits  ignorans,  comme 
s'il  disait  :  C'est  le  propre  des  esprits  ignorans  de  se 
fier  à  des  sens  privés  de  raison^  La  raison  à  laquelle 
il  confère  cette  autorité ,  n'est  pas  celle  d'un  homme 
pris  au  hasard ,  mais  la  raison  conunune,  la  raison 
divine.  Or,  il  faut  eiposer  brièvement  quelle  est 
cette  raison.  Les  philosophes  physiciens  pensent  que 
l'atmosphère  qui  nous  environne  est  douée  de  raison. 
C'est  ce  qu'avaient  déjà  exprimé  Homère ,  Archi- 
loque,  Euripide.  Lors  donc  que  nous  avons  en 
quelque  sorte  aspiré  cette  raison  divine  »  nous  obte- 
nons la  sagesse.  Selon  Heraclite ,  elle  nous  aban- 
donne pendant  le  sommeil ,  nous  est  rendue  à  notre 
réveil.  Car ,  pendant  le  sommeil,  les  organes  des  sens 
étant  obstrués ,  l'âme  est  privée  de  ses  communica- 
tions avec  l'atmosphère  qui  nous  environne  ;  nous 
ne  conservons  que  cette  seule  respiration  naturelle 
qui  est  comme  la  racine  de  la  vie ,  et  nous  perdons 
en  même  teioips  la  faculté  du  souvenir.  Mais  pen- 
dant l'état  de  veille,  les  organes  des  sens  rede- 
viennent pour  l'âme  comme  une  sorte  de  fenêtres 
au  travers  desquelles  sa  vue  s'étend  ;  elle  se  met  de 
nouveau  en  rapport  avec  l'atmosphère  qui  l'envi— 
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»  ronne ,  et  recouvre  les  facnltéi  àt  la  saison  ;  sem-' 
»  blable  au  charbon  qui  s'allume  lorsqu'<m  Rapprocha 
,  ^  du  feu  y  cette  substance  qui  réside  en  nous ,  en  tron- 
»  vant  plusieurs  issues  pour  communiquer  arec  le 
»  tout  on  l'universalité,  prend  le  même  genre  et  la 
•  même  forme.  Telle  est  cette  raison  divine  et  corn?* 
n  mune  qu'Heraclite  institue  le  juge  de  toutes  chosesr. 
s»  D'oii  il  résulte  que  ce  qui  obtient  l'assentiment  de 
«  tout  est  digne  de   notre  confiance  ;  et  que  ce  qui 
»  n'est  admis  que  par  un  seul  individu  ne  mérite  pas 
M  de  l'obtenir.  Dans  son  livre ,  sur  la  nature ,  le  phi- 
»  losophe    dont  nous   parlons   indique    en  quelque 
«  sorte  cette  atmosphère  environnante,  lorsqu'il  dit: 
»  Les  hommes  ne  sont  donc  point  doués  de  connais^ 
»  sances ,  avant  qu^Us  aient  entendu ,  et  lorsqu'ils 
n  commencent  à  entendre^  Car,  les  choses  qu'ils 
'  a»  entendent  ou  quHls  voient  d'une  manière  isolée , 
»  ne  sont  point  encore  accompagnées  de  l'assenr- 
s»  timent  des  autres  hommes.    Il  ajouté  ensuite: 
>  Cest  pourquoi  iljaut  suivre  la  raison  commune. 
»•  Car,  quoique  la  raison  soit  un  don  commun, 
»  plusieurs  virent  comme  sHls  avaient  une  sagesse 
«  propre.  Mais,  la  sagesse  ne  se  fonde  que  sur  Vas-- 
»  sentiment  universel.  Nous  disons  donc  la  vérité , 
»  lorsque  la  mémoire  nous  en  rend  compte  ;  et  nous 
t>  errons    lorsque    noua  jugeons   d'après    nous^ 
^  mêmes,  (  Sextus  l'Empirique ,  advers.  Logic* ,  VII, 
§•  126a  i35.} 

(G)  Indépendamment  des  diverses  sources  que  nous 
avons  indiquées  dans  le  courant  de  ce  chapitre ,  on  peut 


ceMoltSTy  mt  H  pMniiëre  4cqI«  4*ÉUe,  SpM^vif 
(  GMHmeitl«rMi#  în  primam^  pariem  iUntlU  de  Xenor 
phtme ,  Zemotu  et  Gergia^  BerU»,  1796  )  ;  Féaer* 
kitt  (Z^  Xemophane)y  Tiedemao»  (  Disstrtativ 
kistmrica^phUosaphica  de  Xenophmmt ,  Aldoif.  , 
1789  y  duis  la  Bibliothèque  philo»,  de  Yollborth  , 
3  Toi.  )y  Oewner  (GomamiUire  sur  le»  fragoiens- 
dn  lÎTvc  de  Xrfnopfaanè,  den»  le  Recueil  de  Foni-i- 
Tenité  de  Oœttmgue ,  tome  ler  ) ,  Waller  (  Us  Tom^ 
heaux  des^  Éléaiiqmes) ^  Buhle  {CommtniaUo  de 
é^Hi  et  progreest»  FanAeismi  indè  à  Xenophane 
C^phanio ,  primo  eju$  autope ,  usque  ad  Spino^ 
sam  ,  ieitkB  les  CoowienUires  de  t université  de  Gœt^ 
tinguej  tomeX),  Brocker  {Episiola  de  utheismp 
Pannenidis)^  Lobse  (  DùsertaUo  de  arpunenlie 
^uibus  Zeno  Eleates  nuUam  esse  moium  démons^ 
travii  y  etc.  Belle,  fjg^).  / 

Sur  Heraclite ,  on  peut  eonsulter  Olearius  (  De 
prùteipio  rerum  naiunUiumy  ex  mente  Heracliiis^ 
dissenatio  j  Leîpsick,  1^7)»  lemtaie,  De  rerum 
naturmUum  genesi  j  ex  mente  HeracUtie  pfysici  , 
diseertaeky,  ïhià. ,  170A).  Ces  deux  dissertatioa»  sont 
vapportées  dans  THistotre  philosophique  de  Staalejr  : 
Genier  {De  uidmabus  HeracUtis  et  Hippocratis  , 
dans  les  Mémoitfes  de  l'unii^ersité  de  Goattingue  }, 
Beyoe  (  De  animabus  sioois  HeracliUs  ^  Opuscuk 
acadm« ,  tome  UI  ). 

FIN  DU  PKEMIER  VOLUME. 
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